Huoli puheeksi varhaisemmassa vaiheessa : opas varhaiskasvatuksen työntekijöille by Arimaa, Outi
TURUN AMK:N OPINNÄYTETYÖ | Outi Arimaa 
Opinnäytetyö (AMK) 
Sosiaalialan koulutusohjelma 










– opas varhaiskasvatuksen työntekijöille 
  
TURUN AMK:N OPINNÄYTETYÖ | Outi Arimaa 
OPINNÄYTETYÖ (AMK) | TIIVISTELMÄ 
TURUN AMMATTIKORKEAKOULU 
Sosiaalialan koulutusohjelma | Lapsi-, nuoriso- ja perhetyö 
Kevät 2015 | 50+22 
Eeva Timonen-Kallio 
Outi Arimaa 
HUOLI PUHEEKSI VARHAISEMMASSA 
VAIHEESSA 
- opas varhaiskasvatuksen työntekijöille  
 
Toiminnallisen opinnäytetyön toimeksiantajana on Raision varhaiskasvatus. Lähtökohtana oli 
kehittää varhaiskasvatukseen työväline, joka rohkaisisi työntekijöitä ottamaan huolta 
herättäneet asiat puheeksi perheiden kanssa varhaisemmassa vaiheessa. Kehittämistyö 
toteutettiin marraskuun 2014 ja toukokuun 2015 välisenä aikana.  
Kehittämistyön tuotoksena syntyi Puheeksiotto-opas, joka haluttiin kehittää alusta alkaen 
varhaiskasvatuksen työntekijöiden toiveita ja ideoita kuunnellen. Muiden, kuin työryhmään 
osallistuneiden työntekijöiden ääni saatiin kuuluviin alkukartoituskyselyllä, joka osoitettiin kaikille 
Raision varhaiskasvatuksen työntekijöille. Alkukartoituskyselystä esille nousseet ideat 
hahmoteltiin moniammatillisessa, varhaiskasvatuksen asiantuntijoista koostuvassa työryhmässä 
oppaan sisällöksi. Lisäksi työryhmässä jaettiin aiheeseen liittyvää tietoa ja kokemuksia, sekä 
suunniteltiin oppaan rakennetta, julkaisutapaa ja ulkoasua. Opas viimeisteltiin lopulliseen 
muotoonsa saadun palautteen perusteella. 
Tuotoksesta syntyi 20-sivuinen opas, joka on tiivis tietopaketti huolen puheeksiottamisesta. 
Oppaan toivottiin olevan toimiva työkalu varhaiskasvatuksen arkeen – siltä haluttiin 
helppokäyttöisyyttä, konkreettisuutta, sekä selkeyttä. Lisäksi opas on visuaalisesti houkutteleva. 
Opas pitää sisällään huolen puheeksiottamisen tärkeimmät elementit, kuten tietoa 
dialogisuudesta ja huolen tunteen subjektiivisuudesta. Lisäksi oppaassa on esitelty askel 
askeleelta huolen puheeksiottamisen menetelmä. 
Opas sai kiitosta siitä, että se on tiivis ja käytännönläheinen työväline, jota voisi hyödyntää 
esimerkiksi varhaiskasvatuksen työntekijöille kohdennetuissa, huolen puheeksiottoa 
käsittelevissä täsmäkoulutuksissa. Oppaaseen arvioitiin saaneen sisällytetyksi toimivasti huolen 
puheeksiottamisen tematiikka. Oppaan kehuttiin myös olevan visuaalisesti miellyttävä, sekä sen 
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This functional thesis was ordered by the Day Care Services of Raisio city. The starting point of 
this development project was to develope a guidebook which would encourage day care wor-
kers to take up their worries with families at an earlier stage. The development project was car-
ried out between November 2014 and May 2015. 
The guidebook was developed based on day care workers thoughts and ideas which were 
mapped by a survey. Answers of the survey were sketched out to the guidebook’s content in a 
multiprofessional working group which consisted of early childhood education specialists. The 
working group also shared related information and experiences with each other and planned the 
guidebook structure, format and publishing form.  
This development project produced 20-page guidebook, which is a concise information package 
of taking up worries. The guide was hoped to be a useful tool for day care: handy, concrete and 
clear. In addition, the guidebook is also visually appealing. The guide consists of the most im-
portant elements of taking up worries, like information about dialogicality and subjective worry. 
There is also presented the method for taking up worries in the guide. 
The guide was praised to be concise and practical tool, which could be used for example as a 
training material in trainings for day care workers. The guide was also estimated to be visually 
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1 JOHDANTO 
Suomalaisista lapsista varhaiskasvatuksen piirissä on yhä enenevä osa.  Pe-
ruspalveluissa, kuten juuri varhaiskasvatuksessa, kohdataan päivittäin vanhem-
pia, joten kynnys huolen esille tuomiseen tulisi olla mahdollisimman matala. 
Huolen puheeksiottaminen koetaan kuitenkin edelleenkin vaikeaksi, sillä usein 
sen pelätään vain hankaloittavan perheen ja työntekijän välistä suhdetta, eikä 
tarkoituksensa mukaisesti luovan pohjaa yhteistyölle. Lisäksi sosiaalinen ja pe-
dagoginen tehtävä ovat olleet varhaiskasvatuksessa jo pitkään törmäyskurssilla, 
joka saattaa aiheuttaa työntekijöissä hämmennystä. 
Toiminnallisen opinnäytetyöni toimeksiantaja on Raision varhaiskasvatus. Teh-
tävänä oli kehittää varhaiskasvatuksen työntekijöiden käyttöön työväline, opas, 
joka madaltaisi kynnystä ottaa lapsesta herännyt huoli puheeksi vanhempien 
kanssa. Kehittämistyön tuotoksena syntynyt Puheeksiotto-opas toimii työnteki-
jän tukena silloin, kun huoli on herännyt, mutta sen esille tuominen jännittää. 
Oppaan avulla työntekijä voi ennakoida, millä tavalla hän ottaa huolen puheeksi 
ja mitä siitä mahdollisesti seuraa. Lisäksi työntekijä voi reflektoida jälkikäteen 
omaa toimintaansa tilanteessa.  
Tässä raportissa kerron aluksi kehittämistyön lähtökohdista, kuten taustasta, 
tavoitteista ja kehittämistehtävistä. Lisäksi esittelen lyhyesti toimeksiantajan, eli 
Raision varhaiskasvatuksen ja sen tarjoamat palvelut, sekä kehittämishank-
keessa mukana olleet keskeiset toimijat. 
Tietoperusta rakentuu kahdesta osa-alueesta. Ensin käsittelen huolen esille 
tuomisen mahdollisuuksia ja haasteita varhaiskasvatuksessa. Kappaleessa ku-
vaan sitä, kuinka tärkeässä asemassa varhaiskasvatus on perheiden tukemi-
sessa, sekä sitä, mitä kaikkea varhainen puuttuminen on. Lopuksi kiinnitän 
huomiota vielä niihin tekijöihin, jotka hankaloittavat huolen puheeksiottamista 
varhaiskasvatuksessa.  
Toinen osa tietoperustasta käsittelee niitä elementtejä, joista rakentuu toimiva 
puheeksiottaminen. Kappaleessa pohdin sitä, kuinka huolen tunne on subjektii-
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vinen, eikä eri työntekijöiden, jotka lapsen kanssa toimivat, tulisikaan pyrkiä yh-
teiseen ongelmanmäärittelyyn. Lisäksi esittelen puheeksiottamisen menetelmäl-
le hyvin keskeisen huolen vyöhykkeistön eri vyöhykkeineen. Kerron siitä, kuinka 
huolen vyöhykkeistö voi toimia hyvänä apuna tilanteissa, joissa työntekijän tar-
vitsee vielä arvioida omia auttamismahdollisuuksiaan ja toisaalta lapsen tilan-
netta. Lisäksi pohdin sitä, miten huolen puheeksiottamistilanteita tietoisesti en-
nakoimalla päästään usein parempaan lopputulokseen.  
Tietoperusta päättyy teoriaan dialogisuudesta, joka on kenties tärkein elementti 
koko huolen puheeksiottamisessa. Huolen puheeksiottamista on oikeastaan 
ristiriitaista kutsua menetelmäksi, sillä sitä se ei ole. Huolen puheeksiottaminen 
on keskustelua, jossa on dialoginen lähestymistapa (Tuomela-Holti 2014).   
Kehittämishankeraportissa kuvaan sitä, miten kehittämishanke eteni ideoinnista 
valmiiseen oppaaseen. Luvussa esittelen hankkeen aikataulun taulukon muo-
dossa, sekä kerron yksityiskohtaisesti hankkeen vaiheista. Lisäksi kuvaan käyt-
tämiäni kehittämismenetelmiä ja hankkeen aikana kerätyn tiedon dokumentoin-
tia.  
Kuudennessa luvussa pohdin aluksi sitä, millaisista elementeistä syntyy hyvä 
opas. Tämän jälkeen esittelen Puheeksiotto –oppaan sisällön pääpiirteittäin. 
Lopuksi mietin, mitä oppaalle lisäarvoa antavia käyttömahdollisuuksia oppaalla 
on.   
Raportti päättyy kehittämishankkeen arviointiin ja omakohtaiseen pohdintaani. 
Arvioin kehittämishankkeen toteutusta ja tuotosta niin omasta, kuin työryhmän 
jäsentenkin näkökulmasta. Työryhmän lisäksi opasta olivat arvioimassa myös 
muun muassa terveydenhoitaja ja lastenhoitaja. Pohdin sitä, miten opasta ja 
huolen puheeksiottamisen kynnyksen madaltamista voisi jatkossa kehittää. Ar-
vioin lisäksi sitä, mikä arvo oppaalla on ammatillisesta näkökulmasta. Aivan lo-
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2 KEHITTÄMISTYÖN LÄHTÖKOHDAT 
2.1 Tausta ja toimeksiantaja 
Varhaiskasvatuksen kentällä on pitkään painiskeltu sosiaalisen ja pedagogisen 
tehtävän vastakkainasetelmassa. Osa kasvattajista saattaa olla sitä mieltä, että 
päiväkoti on vain lapsia varten – perheen ongelmat hoidetaan muualla. Koska 
yhä useampi nykypäivän suomalainen lapsi kuitenkin viettää suurimman osan 
ajasta päivähoidossa, koin innostavaksi tutkia ja kehittää varhaista puuttumista 
etenkin huolen puheeksioton näkökulmasta. Aihe on tarpeellinen ja ajankohtai-
nen, sillä aiemmissa tutkimuksissa työntekijät ovat kaivanneet lisäkoulutusta ja 
selkeää mallia siitä, miten puututaan varhain ja otetaan huoli puheeksi (Mäkelä 
2012). Toisaalta peruspalvelut, kuten neuvola, päiväkoti ja koulu, ovat avain-
asemassa ongelmien tunnistamisessa (Nyqvist 2014). 
Sain työelämän yhteistyökumppaniksi hyvämaineisen ja innovatiivisuudestaan 
tunnetun Raision kaupungin. Toimeksianto kehittämistyölle tuli Raision varhais-
kasvatukselta. Raisiossa tarjotaan 0-6 –vuotiaille lapsille hoitoa, varhaiskasva-
tusta ja opetusta. Raisiolaiset perheet voivat valita osa- tai kokopäivähoidon, 
jota järjestetään sekä perhepäivähoidossa, että päiväkodeissa. Raisiossa on 
myös ympärivuorokautinen päivähoitoyksikkö, joka tarjoaa ilta- ja yöhoitoa sitä 
tarvitseville perheille. Yhteensä päiväkoteja on 15, joista yksityisiä on kaksi. 
(Raision kaupunki, 2011.) 
2.2 Mukana olleet toimijat 
Haaveenani oli opinnäytetyöprosessin alusta asti, että työryhmästä tulisi mah-
dollisimman moniääninen, eli toisin sanoen – moniammatillinen. Toisaalta halu-
sin, että huolen puheeksiotto –opas kehitettäisiin varhaiskasvatuksen työnteki-
jöiltä varhaiskasvatuksen työntekijöille. Ajatuksena oli, että kukapa tietäisi pa-
remmin, mitä kentällä kaivataan, kuin kentällä työskentelevä työntekijä itse. Esi-
tellessäni ideoitani Raision päivähoidon johtaja Päivi Rantaselle, pohdimme yh-
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dessä, että työryhmään tulisi koota työntekijöitä varhaiskasvatuksen eri sekto-
reilta.  
Työryhmään saatiinkin mahtava joukko alan asiantuntijoita, kun mukaan lupau-
tui lastentarhanopettajia, varhaiskasvatuksen erityisopettaja, päiväkodinjohtaja, 
sekä Raision perhepalveluiden Ohukainen-hankkeesta perhevalmentaja. Oli 
hienoa saada myös perhepalveluista osanottaja työryhmään, sillä koin sen ri-
kastuttavan ideointiamme ja koko oppaan kehittämistyötä. Työryhmään osallis-
tuneella perhevalmentajalla oli lisäksi itsellään taustaa myös varhaiskasvatuk-
sessa, joten hän tunsi myös sitä kautta varhaiskasvatuksen tarpeet. 
2.3 Tavoitteet ja kehittämistehtävät 
Eräs tämän kehittämistyön työryhmän jäsen tiivisti huolen puheeksiotto-oppaan 
tausta-ajatuksen loistavasti: voisimme ottaa huolet niin aikaisessa vaiheessa 
puheeksi, ettei lastensuojeluilmoituksille olisi enää tarvetta. Tavoite on toki kor-
kealentoinen, mutta miksemme voisi pyrkiä siihen? Matkalle on tietysti hyvä 
asettaa välietappeja ja näen, että opinnäytetyöni kehittämistyönä syntynyt opas 
voisi olla yksi pienistä askelmista kohti tuota hienoa ajatusta. Lausetta ei myös-
kään saa käsittää väärin: eihän lastensuojeluilmoitus itsessään mikään mörkö 
ole. Ajatuksen pointti on siinä, että huolet otetaan puheeksi vanhempien kanssa 
niin varhain, että yhteistyön voimin päästään siihen pisteeseen, ettei syytä ilmoi-
tukselle ole: lapsi ja perhe voivat hyvin!  
Kehittämistyön tausta-ajatuksena ja täten myös tavoitteena on siis alun alkaen 
ollut rohkaista varhaiskasvatuksessa työskenteleviä ottamaan huoli puheeksi 
varhaisemmassa vaiheessa. Kun huoli otetaan puheeksi aikaisin, ennaltaeh-
käistään ongelmia ja toiselta kannalta katsottuna edistetään lapsen ja perheen 
hyvinvointia. Joskus ongelmat näyttäytyvät isompina ulkopuolisille kuin ne ovat-
kaan. Joskus taas työntekijöiden huomaama mieltä askarruttava asia onkin vas-
ta ”jäävuoren huippu” – pinnan alla kytee paljon enemmän, mitä ehkä ilmen-
neen ongelman perusteella olisi voinut kuvitella. Oli asia niin tai näin, missään 
tapauksessa huolesta puhuminen vanhempien kanssa ei ole väärin, sillä ”kuka-
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pa vanhemmista pahastuisi siitä, että välitämme hänen lapsestaan!” (Antikainen 
2005, 11). 
Kehittämistehtävänä oli luoda opas, joka vastaisi varhaiskasvatuksen työnteki-
jöiden tarpeeseen siinä kohtaa, kun huolen puheeksiottaminen vanhempien 
kanssa epäilyttää tai jännittää. Työntekijöiden tarpeet olivatkin kehittämistyön 
lähtökohta, kun ne selvitettiin heti prosessin alussa alkukartoituskyselyllä. Vas-
tauksista nousikin esille samoja asioita, joita olin itse pohtinut, kun vasta ideoin 
opasta: oppaan tulisi olla helppolukuinen, konkreettinen ja yhteistyötahojen ää-
reen opastava, eli siis käyttökelpoinen työväline työntekijöiden arkeen.  
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3 MAHDOLLISUUDET JA HAASTEET HUOLEN ESILLE 
TUOMISEEN VARHAISKASVATUKSESSA 
3.1 Perheiden tukeminen varhaiskasvatuksessa 
Yhteiskunnalliset hoito- ja kasvatusinstituutiot ovat yhä enemmän vastuussa 
perinteisesti vanhemmuuteen ja kotikasvatukseen liitetyistä toiminnoista. Enää 
lapsuus ei ole pelkkää perhelapsuutta, vaan esimerkiksi varhaiskasvatus saat-
taa muodostaa suuren osan lapsen elämisympäristöstä (Alasuutari 2003, 13). 
Lasten varhaiskasvatus onkin yleisin ja merkittävin perheiden käyttämä palve-
lumuoto (Koivula 2004, 79) ja sen suhteellisen laaja vastuu lapsen kasvatukses-
ta on määrätty jo Suomen lainsäädännössä - viranomaisten on tuettava lapsen 
vanhempia ja huoltajia heidän kasvatustehtävässään, tarjottava apua perheelle 
mahdollisimman varhain ja tarvittaessa ohjattava lapsi perheineen lastensuoje-
lun tuen piiriin (Lastensuojelulaki 13.4.2007/417).  
Varhaiskasvatuspalvelut myös tavoittavat suurenevan osan suomalaisista pik-
kulapsiperheistä - lähtökohdat ennaltaehkäisevän tuen tarpeessa olevan lapsen 
ja perheen huomaamiseen päivähoidossa ovat siis hyvät. Peruspalveluiden, 
kuten varhaiskasvatuksen, merkitys korostuukin puhuttaessa ennaltaehkäise-
västä lastensuojelusta ja varhaisesta puuttumisesta (Ihalainen & Kettunen 
2009, 84). Esimerkiksi vuonna 2014 lähes kaikki (98 prosenttia) esikouluikäiset 
lapset olivat esiopetuksen piirissä (Keskisuomalainen 2014). Muidenkin ikäluok-
kien lapsista päivähoidossa oli vuonna 2013 yli 60 prosenttia. (THL 2013.) 
Lapsi myös viettää valtaosan valveillaoloajastaan päivähoidossa, joten mahdol-
listen havaintojen tekeminen ja tukitoimien järjestäminen lapselle on päivähoi-
dossa luonnollista (Heinämäki 2005, 15). Varhaiskasvatuksen työntekijät myös 
kohtaavat päivittäin lasten vanhempia, joten tarvittaessa huolen puheeksiotta-
miseen tulisi olla matala kynnys. Varhaisen puuttumisen ja huolen esille tuomi-
sen taitaminen onkin tärkeää nimenomaan päivähoidon työntekijöille. (Lasten-
suojelun keskusliitto 2012.)  
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Kuvio 1. Päivähoidossa olleet lapset vuosina 1985 – 2013 (THL 2011). 
Vanhempien ja varhaiskasvatuksen henkilökunnan välisestä yhteistyöstä puhu-
taan nykyisin monesti termillä kasvatuskumppanuus. Kasvatusyhteistyö määri-
tellään kasvatuskumppanuudeksi jo valtakunnallisissa varhaiskasvatussuunni-
telman perusteissa (Stakes 2005, 31).  Kasvatuskumppanuudessa sekä henki-
lökunta, että vanhemmat sitoutuvat tietoisesti ja tasavertaisesti toimimaan lap-
sen kasvun, kehityksen ja oppimisen tukemiseksi. Yhteistyö rakentuu keskuste-
lulle ja valinnan mahdollisuuksien tarjoamiselle. (Huhtanen 2004, 75.) 
Kumppanuus avaa tilaa ottaa puheeksi niin jokapäiväisiä, kuin vakavampiakin 
ongelmia. Luottamusta pyritään rakentamaan kasvatuskumppanuuden perus-
tamisesta lähtien, jotta hankalatkin asiat uskalletaan tuoda esille. Kun otetaan 
puheeksi vaikeita asioita, on silloinkin tarkoitus luoda yhteistyötä lapsen par-
haaksi – siksi puheeksiottotilanteissa on tärkeää tunnistaa ja nostaa esille myös 
lapsen ja perheen voimavarat (Eriksson & Arnkil 2005, 29).  
Eräänä kasvatuskumppanuuden kehittelyn lähtökohtana on myös ollut nostaa 
vanhemman oman lapsensa tuntemus arvoonsa. Usein nimittäin vanhemman ja 
työntekijän välisissä keskusteluissa niin sanottu asiantuntijapuhe helposti si-
vuuttaa vanhemman vuosien aikana kertyneen tietämyksen ja kokemuksen 
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omasta lapsestaan. Kasvatuskumppanuudessa asiantuntijalähtöisyys väistyy ja 
vanhemman ja työntekijän suhde muuttuu. Kumppanuusperusteisessa suhtees-
sa työntekijä siirtyykin pelkästä asiantuntijasta vanhemman rinnalle. Pyrkimyk-
senä on luoda vanhemmalle kokemus siitä, että henkilökunta haluaa toimia las-
ta koskevissa asioissa yhteistyössä ja -ymmärryksessä vanhemman kanssa. 
(Kaskela & Kekkonen 2006, 11-21.) 
Kun kasvatuskumppanuus toimii, se mahdollistaa henkilökunnan ja vanhem-
pien, molempien, huolen keskinäistä jakamista arjen kasvatuskysymyksistä. 
Onnistuessaan kasvatuskumppanuus siis vahvistaa molempia osapuolia, niin 
työntekijää, kuin vanhempaakin. Ennen kaikkea kasvatuskumppanuudella pyri-
tään kuitenkin lapsen hyvinvoinnin luomiseen ja lasta kannattelevan liittouman 
vahvistamiseen. Kasvatuskumppanuudella, jossa osapuolina toimivat useasti 
lapsen elämän tärkeät aikuiset, pyritään tukemaan lapsen kasvua ja kehitystä 
kodin ja varhaiskasvatuksen kasvuympäristöissä. (Kaskela & Kekkonen 2006, 
11-21.) 
3.2 Varhainen puuttuminen varhaiskasvatuksessa 
Varhaista puuttumista ei voi käsitteenä määritellä yksimielisesti. Lisäksi varhai-
sesta puuttumisesta puhutaan monella eri saralla: sairauksien, oppimisvaikeuk-
sien, työttömyyden, päihteidenkäytön ja nuorisorikollisuuden yhteydessä. Sana-
na varhainen puuttuminen voi taas saada jopa negatiivisen kaiun: puuttuminen 
saattaa kuulostaa siltä, kuin tunkeuduttaisiin jonkun toisen elämään vasten tah-
toa. (Pyhäjoki & Koskimies 2009, 187.) 
Yhdestä asiasta eri toimijat ovat kuitenkin yhtä mieltä – varhainen puuttuminen 
on pohjimmiltaan sitä, että ongelmat havaitaan riittävän ajoissa ja niihin pyritään 
puuttumaan ja löytämään ratkaisuja niin varhain kuin mahdollista. Kaikista olen-
naisinta on puuttua silloin, kun auttamismahdollisuuksien kirjo on vielä laaja 
(Pyhäjoki & Koskimies 2009, 187). Varhainen puuttuminen on myös välittämis-
tä. Varhainen puuttuminen ei yksin kuitenkaan riitä – tarvitaan myös ennaltaeh-
käisevää ja hyvinvointia lisäävää työtä. (Kuikka 2005; Somerkivi 2005, 28.)  
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Ennaltaehkäisevä toiminta, jota kutsutaan myös nimellä preventio, toteutuu 
yleensä kolmella tasolla. Tasot eroavat toisistaan ajankohdan ja tavoitteen mu-
kaan. Prevention kohderyhmänä voi olla yksilö, ryhmä tai jokin riskitilanne. En-
simmäinen tasoista on primaaripreventio, jonka tavoitteena on ehkäistä ongel-
mia interventioilla, jotka kohdistuvat normaaliväestöön. Primaaripreventiona 
voidaan pitää esimerkiksi esiopetuksen tarjoamista kaikille 6-vuotiaille. Merkit-
tävä primaariprevention väline on myös lainsäädäntö. Sekundaarisessa preven-
tiossa tavoitteena on vähentää jo ilmenneiden ongelmien vaikutusta. Sekundaa-
rista preventiota ovat esimerkiksi erilaiset kampanjat ja koulutukset. Tertiaari-
sessä preventiossa pyritään minimoimaan ongelmien aiheuttama toimintakyvyt-
tömyys erilaisin kuntouttavin toimenpitein, esimerkiksi perhetyöllä tai -terapialla. 
(Huhtanen 2004, 191.) 
Varhaisella interventiolla, puuttumisella, voidaan ehkäistä tehokkaasti pienten 
lasten käyttäytymisongelmia ja sosio-emotionaalisia häiriöitä (Huhtanen 2004, 
199). Kun ongelmien ei anneta kasaantua, vaan niihin puututaan varhain, ei ole 
tarvetta turvautua kalliisiin, korjaaviin palveluihin (Kuikka 2005). Suurin osa var-
haiskasvatuksen piirissä olevista lapsista voi hyvin, tarvitsematta mitään erityis-
palveluja (Poutala & Semi 2005, 24), mutta on arveltu, että päivähoidossa on 
jopa 35 prosenttia sellaisia lapsia, ”riskilapsia”, jotka tarvitsevat erityistä tukea, 
mutta joilla ei ole asiantuntijan lausuntoa. Yhä useammin lasten nykyisiä on-
gelmia ei edes voida lääketieteellisellä yksilödiagnostisella määritelmällä tunnis-
taa (Heinämäki 2005, 8).  
Tällaisten riskilapsien ongelmiin tulisi osata puuttua heti ensimmäisten oireiden 
ilmetessä. Tässä varhaiskasvatuspalvelut ovatkin merkittävässä asemassa: 
tuen tarpeen arvioinnissa, tuen suunnittelussa, sekä järjestämisessä (Heinämä-
ki 2005, 15). Parhaimmat tulokset saadaan, kun interventiot kohdistetaan jo ai-
van pieniin lapsiin – tosin jotkin lasten ongelmat voivat ilmetä vasta myöhemmin 
lapsuudessa, antamatta varoitusmerkkejä etukäteen. Interventioilla pyritään 
puuttumaan ja vaikuttamaan sellaisiin elämänpiirin tilannetekijöihin, jotka voivat 
ajan kuluessa aiheuttaa lapsen elämässä ongelmia. Elämänpiirin tilannetekijöitä 
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ovat elinympäristö ja yksilötekijät, kuten sosiaalinen asema, elämänkokemus ja 
elämäntilanne. (Huhtanen 2004, 49.) 
Elämänmuoto on Suomessa yksityistynyt, eikä toisten asioihin haluta enää 
puuttua. Voidaan puhua jopa jonkinlaisesta ”ohikatsomisesta” – jos jollakin on 
ongelmia, se on hänen oma asiansa ja on suorastaan hyve, ettei kukaan ulko-
puolinen siihen puutu (Laaksola 2005). Myös lastensuojeluilmoituksen tekemi-
seen on korkea kynnys. Varhaiskasvatuspalveluista tehdään lastensuojeluilmoi-
tuksia vähiten verrattuna muihin viranomaistahoihin (Lastensuojelun Keskusliitto 
2012).  
Varhaiskasvatuksen työntekijät kokevat roolinsa lapsen ja vanhemman välissä 
vaikeaksi – he eivät halua ”nuuskia” vanhempien tekemisiä. Myös havaintojen 
tekeminen ja tilanteen arviointi koetaan haastavaksi. Esimerkiksi päihteiden 
käyttäjistä on ulkopuolisen vaikea kertoa totuutta. Varhaiskasvatuksen työnteki-
jät kokevat usein myös puhuvansa eri kieltä lastensuojeluviranomaisten kanssa 
(Lastensuojelun Keskusliitto 2012). (Huhtanen 2004, 68.) Lisäksi tutkimuksen 
mukaan varhaiskasvatuspalveluissa suhtaudutaan yhteistyöhön lastensuojelun 
kanssa negatiivisimmin ja se koetaan erittäin vähäiseksi ja riittämättömäksi. 
Lastensuojelun työntekijöiden vaitiolovelvollisuuden katsotaan hankaloittavan 
yhteistyötä merkittävästi. (Paavola ym. 2010, 10.)  
Mikäli peruspalvelujen yhteistyö lastensuojelun kanssa on heikkoa, on kynnys 
lastensuojeluilmoituksen tekoon yleensä vielä korkeampi. Peruspalvelujen työn-
tekijät saattavat myös pelätä ilmoituksen turhuutta tai sitä, että ilmoitus johtaisi 
lapsen huostaanottoon. Ilmoitukset eivät kuitenkaan ikinä ole turhia ja ilmoituk-
sen tekijän ei tarvitse tietää, onko lapsen tapauksessa tarvetta lastensuojelulli-
sille toimenpiteille. Ilmoitus ainoastaan velvoittaa lastensuojelutyöntekijän tutki-
maan lapsen ja perheen tilanteen, sekä käynnistämään mahdolliset tarvittavat 
tukitoimet. (Eriksson & Arnkil 2005, 33.) 
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3.3 Huolen puheeksiottoa hankaloittavat tekijät 
Vanhempien oikeanlaista kohtaamista vaikeuttaa päiväkodin arkea monesti ku-
vaava kiire. Kiire esitetään myös useimmiten silloin syyksi, kun keskustelutilan-
ne on epäselvä tai siihen ei ole valmistauduttu. Päiväkodin arjen päällekkäiset 
tilanteet eivät juurikaan suo mahdollisuutta vanhemman rauhalliselle kohtaami-
selle - keskustelut ovat alttiita katkeilemaan. Vaikka työntekijä haluaisikin pa-
neutua keskusteluun vanhemman kanssa, saattaa tehtävä osoittautua mutkik-
kaaksi. (Nummenmaa & Karila 2011, 14-15.) 
Varhaiskasvatuksen henkilökuntaa kohtaan on asetettu yhä enemmän odotuk-
sia, kuten kasvatuskumppanuusperusteinen yhteistyö vanhempien kanssa, mo-
niammatillisuus, tietoinen ja tavoitteellinen toiminta lasten kanssa, lapsen ja 
perheen toiveiden individualistinen huomioiminen (Alatalo 2014)… odotuksien 
täyttämiseen ei ole kuitenkaan kohdennettu lainkaan lisää henkilöstöresursseja, 
joten henkilökunnan on täytynyt löytää aikaa uusille työtehtävilleen vanhojen 
työtehtävien lomasta. Ratkaisuksi tähän näyttääkin muodostuneen työskente-
lymalli, jossa hoidetaan useampia tilanteita samanaikaisesti. Päiväkodeissa tä-
mänkaltainen työskentelytapa saattaa johtaa tilanteeseen, jossa vanhempien 
viestit ymmärretään väärin, ne saatetaan unohtaa tai niiden informaatio ei tavoi-
ta kaikkia asianomaisia. (Nummenmaa & Karila 2011, 14-15.) 
Vanhemmatkin ovat tuoneet esille, että keskusteluyhteys varhaiskasvatuksen 
työntekijöiden kanssa on välillä haasteellista avata tai keskustelulle ei ole tilaa: 
”ennen kaikkea vanhemmat toivoivat keskustelutilaa: ajan ja paikan luomista 
kiireettömälle ja avoimelle vuoropuhelulle perheen lapsesta ja tämän varhais-
kasvatuksesta” (Kekkonen 2009, 164). Kiireettömyyden lisäksi myös suoruus, 
rehellisyys, kuuntelu ja sitoutuneisuus nousevat usein vanhempien puheissa 
esille. Tärkeää on myös avoimuus – ”jos ongelmia ilmenee, jutellaan heti eikä 
jäädä odottamaan että ongelma vaikka pienikin, poistuu itsestään tai paisuu 
kuin pullataikina. Vaatii rohkeutta ja ihmistuntemusta henkilökunnalta”. (Kekko-
nen 2009, 164.) 
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Huolen puheeksi ottaminen saatetaankin kokea vaikeaksi, koska tarkoituksena 
ei ole hankaloittaa lapsen ja vanhempien tilannetta, vaan luoda pohjaa yhteis-
työlle (Eriksson & Arnkil 2012, 7). Useiden tutkimusten mukaan varhaiskasva-
tuksen henkilökunta välttelee tuomasta työntekijän ja vanhemman välisissä 
keskusteluissa esille asioita, joista he epäilevät syntyvän konfliktin (Nummen-
maa & Karila 2011, 68). Myös Stakesin kokoamasta aineistosta käy ilmi, että 
kaksi kolmasosaa lasten ja perheiden kanssa työskentelevistä ammattilaisista 
pelkäsi huolen puheeksiottamisen tuottavan ongelmia ja yhteistyösuhteen asi-
akkaan kanssa huononevan (Eriksson & Arnkil 2005, 52). Puheeksiottoa pel-
käävät työntekijät kokivat, että puheeksiotto aiheuttaisi asiakkaan luottamuksen 
rakoilemista (Pyhäjoki & Koskimies 2009, 191). Eräässä päiväkotien henkilö-
kunnalle tehdyssä kyselyssä, jolla haluttiin selvittää muun muassa työntekijöi-
den näkemyksiä vanhemmuuden tukemisesta, käykin ilmi, että haastavimmaksi 
asiaksi vanhemmuuden tukemisessa koettiin vaikeiden, huolta herättävien asi-
oiden esille ottaminen. Toisaalta jo ongelman tunnistaminen, sekä riittävän ja 
oikea-aikaisen tuen määrittely oli kyselyyn vastanneiden mukaan vaikeaa. 
(Ovaska 2004, 65-66.)  
Työntekijän pelko siitä, että suututtaa huolensa esille tuomisella vanhemman, 
saattaa johtaa siihen, että puheeksiottoa lykätään tai ajatellaan, että ”kyllä joku 
muu hoitaa sen”. Työntekijän huoli ei kuitenkaan puheeksiottoa siirtämällä häl-
vene, vaan usein jopa kasvaa. Erikssonin & Arnkilin kokoamasta aineistosta 
(2005) käy ilmi, että suurimmassa osassa tapauksista, joissa työntekijää on 
jännittänyt tuoda huolensa vanhemmille esille, pelko on osoittautunut turhaksi. 
Valtaosassa puheeksiottotapauksista työntekijän ja asiakkaan kontakti suoras-
taan parani huolen puheeksi ottamisen jälkeen.  (Eriksson & Arnkil 2012, 54.)  
Työntekijä ei välttämättä kuitenkaan luota omaan huolen tunteeseensa ja ha-
vaintoihinsa siitä, että jotakin on pielessä. Työntekijä saattaa varmistella itseään 
kokeneemmilta työntekijöiltä huolensa ”oikeellisuutta” (Eriksson & Arnkil 2012, 
20). Työntekijän kokema huoli on subjektiivinen tunne ja sen heräämiseen vai-
kuttavat suhde ja kontakti lapseen tai perheeseen – samankin asiakkaan kans-
sa työskentelevillä ammattilaisilla huolen tai huolettomuuden aste saattaa olla 
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eri. Huoli on kuitenkin aina kokijalleen tosi. Kun lapsen tilanne alkaa huolettaa, 
ovat työntekijän omat toimintamahdollisuudet kapenemassa – huoli kasvaa sitä 
suuremmaksi, mitä pienemmäksi käyvät omat auttamismahdollisuudet. (Pyhä-
joki & Koskimies 2009, 187.) 
Omat haasteensa perheiden tukemiselle varhaiskasvatuksessa asettaa myös 
pedagogisen ja sosiaalisen tehtävän vastakkainasettelu (Koivula 2004, 80). 
Päivähoidon henkilökunta saattaa ajatella, että heidän tehtävänään on työsken-
nellä ainoastaan lasten kanssa ja vanhempien kohtaaminen sisältää lähinnä 
päivittäistä kuulumisten vaihtoa. Lapsista ja heidän mahdollisista kehityksellisis-
tä ongelmistaan, kuten esimerkiksi kielellisestä kehityksestä, kyllä puhutaan. 
Epäröintiä syntyykin lähinnä niissä tilanteissa, kun työntekijän huoli liittyy van-
hemman toimintaan. Päiväkodin työntekijä voi ajatella, että hänen työtehtävien-
sä piiriin ei kuulu puuttua koko perheen asioihin. Varhaiskasvatuksessa onkin 
perinteisesti totuttu tunnistamaan lapsen tuen tarpeita lääketieteellisen luokitte-
lun perusteella ja huolen puheeksiotto on ollut tavallisesti pitkään kasvaneen 
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4 TOIMIVAN PUHEEKSIOTON AINEKSET 
4.1 Huolen määrittely 
Huoli on subjektiivinen tunne 
Huolettavissa tilanteissa työntekijän varmuus usein katoaa – ”entä jos mitään 
huolta ei olekaan?” ”Miten tiedän, kuinka huolissaan minun tulisi olla?” ”Kunhan 
vain saisi joltain asiantuntijalta ongelmaan varmistuksen, niin sitten siihen voisi 
puuttua”. Pyrkimys tämän kaltaiseen objektiiviseen huolen määrittelyyn voi es-
tää varhaisen puuttumisen ja ratkaisujen löytymisen. Ei ole olemassa mitään 
yhteistä ongelmaa – pahimmassa tapauksessa ongelmanmäärittely muuttuu 
uudeksi ongelmaksi. On turha yrittää määritellä ongelmaa, josta kaikki toimijat 
voisivat olla samaa mieltä. (Eriksson & Arnkil 2005, 20-21.) Se, mitä kukin kut-
suu todellisuudeksi, on jokaisen henkilökohtainen tulkinta tapahtumista (Num-
menmaa & Karila 2011, 32).  
Jokainen tarkastelee ongelmia ja huolenaiheita omasta näkökulmastaan, omas-
ta kontekstistaan käsin. Psykologin mielestä ongelma voi olla psykologinen, 
sosiaalityöntekijä näkee sosiaaliset ongelmat, terveydenhoitaja terveydelliset. 
Jokaisella työntekijällä on oma subjektiivinen näkemyksensä lapsen tilasta. Jo-
kaisella työntekijällä on myös omanlaisensa suhde ja kontakti lapseen ja hänen 
perheeseensä ja tätä kautta erilainen kokemus huolesta tai sen olemattomuu-
desta (Koskimies ym. 2012, 19).  
Huolta määritellessä arvostetaan perinteisesti tietoa, ei niinkään työntekijän 
omaa tunnetta tai intuitiota. Omaa tuntumaa tilanteesta ei kuitenkaan sovi unoh-
taa, vaan se on tärkeä, yksilöllinen työväline. Tuntuma pohjautuu työntekijän 
koulutuksen, työ- ja elämänkokemuksen luomaan kuvaan, jonka pohjalta kukin 
kiinnittää huomiota eri asioihin ja antaa niille tietynlaisen merkityksen. Todelli-
suutta tulkitaan henkilökohtaisten käsitysten, uskomusten, olettamusten ja en-
nen kaikkea arvojen kautta (Nummenmaa & Karila 2011, 32). Tätä henkilön ar-
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vomaailmaa heijastavaa tuntumaa voi kutsua myös hiljaiseksi tiedoksi tai am-
mattitaidoksi, joka ei näy päällepäin. (Eriksson & Arnkil 2005, 20-21.) 
Työntekijän huoli kohdistuu kahteen asiaan – lapsen selviytymiseen ja omiin 
auttamismahdollisuuksiin. Sitä mukaa, mitä pienemmäksi käyvät omat mahdol-
lisuudet auttaa, kasvaa myös huoli. Omat mahdollisuudet auttaa voivat olla 
työskentelymenetelmä tai hyvä suhde lapsen vanhempiin, joiden kautta työnte-
kijän on mahdollista tukea lasta perheineen omasta perustehtävästään käsin. 
Mikäli työntekijä luottaa omiin voimavaroihinsa ja pitää suhdetta asiakkaaseen 
toimivana ja tietää pystyvänsä luottamaan myös asiakkaan verkoston tukeen, 
pysyy huoli usein loitolla haastavimmissakin tilanteissa. (Pyhäjoki & Koskimies 
2009, 187.)  
Huolen vyöhykkeistö tarjoaa apua tilanteen arviointiin 
Vaikka huoli tunnistettaisiinkin ja lapsen selviämismahdollisuuksia epäiltäisiin, 
jää jäljelle edelleen työntekijän huoli omista auttamismahdollisuuksista ja voi-
mavaroista. Riittävätkö työntekijän omat resurssit, vai tarvitseeko lapsen tilan-
teeseen puuttua enemmällä tuella ja ehkä kontrollillakin? Niin omien auttamis-
mahdollisuuksien kuin lapsen tilanteenkin arvioimiseen voi käyttää apuna Sta-
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Huoli on erittäin suuri. 
 




va muutos heti. 
*Kontrollilla tarkoitetaan tilanteen hallinnan lisäämistä esimerkiksi rajoittamalla jotain epätoivottavaa asiaa. 
Kuvio 2. Huolen vyöhykkeistö (Stakes 2000). 
Huoli on jatkumo, eivätkä huolet sijoitu tarkkarajaisiin vyöhykkeisiin (Pyhäjoki & 
Koskimies 2009, 188). Jatkumon toisessa ääripäässä on tilanne, jossa työnteki-
jä ei tunne huolta lainkaan ja toisessa ääripäässä on tilanne, jossa lapsen koe-
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taan olevan välittömässä vaarassa. Tilanteessa, jossa työntekijä ei koe lapsesta 
minkäänlaista huolta (1) ovat lapsen asiat työntekijän mielestä hyvin. Hänen 
kasvunsa ja kehityksensä ovat normaaleja ja hän oppii ikätasonsa mukaisesti. 
Hänen kasvuolosuhteensa ovat myös hyvät. Kun ollaan vyöhykkeellä 1, lapsen 
asiat sujuvat hyvin ja myös oma toiminta tuottaa toivottuja tuloksia. (Koskimies 
ym. 2009, 22.) 
Kun työntekijä kokee pientä huolta (2), on tilanteessa huolta tai ihmetystä ai-
heuttavia tekijöitä (Eriksson & Rautava 2005, 9). Huoli voi olla toistuvaa, mutta 
työntekijä luottaa omiin voimavaroihinsa auttaa. Tällä alueella liikuttaessa huo-
len puheeksiottokin koetaan usein helpommaksi, koska huolenaiheisiin voi vas-
tata työntekijänä itse, tarjoten omaa apua. Usein varhainen puuttuminen tuot-
taakin toivottua tulosta ja kehitys on myönteistä. (Eriksson & Arnkil 2005, 26.) 
Siirryttäessä harmaalle vyöhykkeelle (3), jolloin huoli on jo tuntuvaa ja kasva-
vaa, ovat työntekijän omat auttamismahdollisuudet kavenemassa tai ne ovat jo 
ehkä käytetty. Usein tällä vyöhykkeellä työntekijä on joutunut kantamaan huol-
tansa jo pitkään. Harmaalla vyöhykkeellä oleva huoli on usein haastavin – asi-
akkuudet ovat kuormittavia ja toimijat tilanteessa epäselviä. Lisäksi työntekijä 
voi kokea epävarmuutta omasta huolestaan ja saattaa pelätä jopa liioittelevansa 
tilanteessa. Samanaikaisesti työntekijä kuitenkin kaipaa tukea ja kontrollia. 
Kontrollilla tarkoitetaan jonkin haitallisen asian rajoittamista tai siihen puuttumis-
ta, esimerkiksi lapsen vanhempien päihteidenkäyttö. Kontrollillakin pyritään en-
sisijaisesti tukemaan (Eriksson & Rautava 2005, 9). Harmaan vyöhykkeen huo-
leen omat haasteensa tuovat myös työntekijän ammattieettiset pohdinnat: si-
tooko työntekijää vaitiolovelvollisuus vai lastensuojelulain ilmoitusvelvollisuus. 
Lastensuojelun ilmoitusvelvollisuus syrjäyttää kuitenkin aina salassapitovelvolli-
suuden, mikäli lapsen tilanne niin vaatii. (THL 2015.)  
Kun työntekijä puolestaan arvioi lapsen olevan välittömässä vaarassa, liikkuu 
huoli suuren huolen alueella (4). Suuren huolen alueella työntekijä ei voi enää 
empiä, koska omat auttamismahdollisuudet ovat lopussa ja huoli on tuntuvaa. 
Tässä tilanteessa työntekijä ennakoi, että ellei tilanteeseen puututa ja saada 
siihen heti muutosta, käy lapsen todella huonosti. Muutosta varten tilanteeseen 
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on saatava heräämään myös lapsen verkosto ja tarvittavat tahot. Suuresta huo-
lesta huolimatta on nelosvyöhykkeellä usein helpompi toimia, kuin kuormitta-
vimmalla kolmosvyöhykkeellä. Usein nelosvyöhykkeellä tilanne on jo kriisiytynyt 
ja pakottaa työntekijän toimimaan. (Eriksson & Arnkil 2005, 26.) 
Huolen vyöhykkeistö -taulukkoa ei ole tarkoitettu luokitteluun, eikä se ole rekis-
teröinnin väline, vaan sitä voi käyttää apuvälineenä huolettavien tilanteiden, se-
kä yhteistyötarpeiden kartoittamiseen (THL 2013). Vyöhykkeistön avulla työnte-
kijän on mahdollista saavuttaa jäsennellympi kuva omasta huolestaan ja sen 
asteesta. Yhtä hyvin kuin työntekijä, voi vyöhykkeistöä käyttää myös esimerkiksi 
lapsen vanhemmat. Taulukon avulla he voivat arvioida omaa tilannettaan, omaa 
huolestuneisuuttaan omasta tilanteestaan, sekä tukitarpeitaan. Vyöhykkeistön 
käyttäminen saattaa auttaa muodostamaan kokonaisvaltaisempia ilmauksia ja 
pohdintoja huolestuttavista tilanteista. (Pyhäjoki & Koskimies 2009, 188.) 
4.2 Ennakoimalla kohti parempaa lopputulosta 
Ennakointi kuuluu olennaisena osana huolen puheeksiottamisen menetelmään. 
Kun työntekijä ennakoi, hän miettii mielessään, mitä tulevasta puheeksiottami-
sesta seuraa. Kun työntekijä ennakoi ennen puheeksiottotilannetta, hänen on 
mahdollista arvioida, minkälainen tapa mahdollisesti johtaa parhaaseen mah-
dolliseen lopputulokseen, jossa asiakaskontakti säilyy ja lapsen tilanne para-
nee. Ennakointi myös auttaa työntekijää kiinnittämään huomionsa tiettyihin asi-
oihin keskustelun kulussa. (Eriksson & Arnkil 2005, 27-28.) 
Koska keskustelusta ja muusta ympäristöstä saatava palaute on valtava, työn-
tekijällä on hyvä olla olemassa jo ennakkoon muutamia kiintopisteitä, joihin kiin-
nittää huomiota. Kaikkea ihmisen saamaa palautetta ei millään voi käsitellä, 
mutta näiden kiintopisteiden avulla tiedon ja palautteen kerääminen ja käsittely 
on mielekkäämpää. Ennakointia on tehty aina, sitä tekevät luultavasti kaikki jo-
kaisena päivänä – niin, ettei sitä enää edes huomaa. Arkipäiväisistä ennakoin-
neista tulee usein tietoiseksi vasta silloin, kun asiat eivät menekään kuten on 
ennakoitu. (Eriksson & Arnkil 2005, 27-28.) 
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Puheeksiottomenetelmässä yritetäänkin hyödyntää juuri tietoista ennakointia. 
Kun huoli asiakkaasta on herännyt, työntekijä alkaa miettiä, mitä juuri tässä ti-
lanteessa voisi tehdä, miten voisi auttaa ja mitä tästä kaikesta seuraa. Kun en-
nakointi on tietoista, työntekijä arvioi paremmin eri tekojen seurauksia ja näin 
kenties löytääkin parhaimman tavan toimia. Työntekijä voi muistella mahdollisia 
aiempia puheeksiottotilanteitaan ja miettiä niistä saatua palautetta ja seurauk-
sia. (Eriksson & Arnkil 2005, 27-28.) 
Ennakoinnin ei kuitenkaan kuulu olla ennustamista, eikä sen tarvitse osua oike-
aan. Ennakoinnista keskeisintä on pysähtyä miettimään tilannetta perinpohjai-
semmin: miksi ajattelen juuri tässä tilanteessa näin? Mistä minun on saatava 
lisää tietoa ja mitä voin tehdä tämän tiedon jälkeen? Työntekijän on siis turha 
tuhlata aikaa sen miettimiseen, ennakoiko jotain tilannetta oikein. Keskustelu 
käydään aina toisen ihmisen kanssa, joka tulee tilanteeseen myös omine enna-
kointeineen, sekä kokemuksineen ja ajatuksineen. (Eriksson & Arnkil 2005, 27-
29.) 
Puheeksiottotilanteita ja niiden seurauksia tulkitaan eri tavoin. Tämä vaikuttaa 
myös tilanteeseen valmistautumiseen. Mikäli työntekijä odottaa seurausten ole-
van joka tapauksessa positiiviset, ei hän välttämättä osaa ennakoida ja valmis-
tautua tilanteeseen, jossa vastapuoli reagoikin kielteisesti. Sen sijaan kielteisiä 
reaktioita odottava työntekijä luultavasti valmistautuu puheeksiottotilanteeseen 
huolellisemmin. Tällöin työntekijä osaa odottaa vaativiakin tilanteita, joihin hän 
on etukäteen valmistautunut henkisesti. Työntekijä on saattanut miettiä valmiik-
si, miten toimia näissä tilanteissa ja näin hän ei niin helposti pelästy, mene hä-
milleen tai jätä asiaa kesken. Kun työntekijä on valmistautunut myös negatiivi-
siin reaktioihin, on ne helpompi kohdata rauhallisesti ja jatkaa keskustelua myös 
niiden jälkeen asiallisesti. (Eriksson & Arnkil 2005, 27-28.) 
Asiakkaan kielteiset reaktiot ovat yhtä luonnollisia, kuin esimerkiksi työntekijän 
hämmennys silloin, kun asiakas ei suhtaudukaan avunantoon positiivisesti, ku-
ten työntekijä oli etukäteen ajatellut. Myös tilanteeseen tuleva asiakas ennakoi 
tulevaa tilannetta työntekijän kanssa. Työntekijän tarjoama apu tai esille tuoma 
huoli saattavat tuntua asiakkaan mielestä kontrolloimiselta, jota asiakas ei etu-
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käteen ollut ennakoinut. Ja vaikka asiakas olisikin ennakoinut työntekijän tuo-
van huolta esille, kuuluu huoleen lähes aina pettymystä, surullisuutta sekä tai-
pumus puolustautumiseen. Päivähoidossa olevan lapsen vanhempi on saatta-
nut olla tietoinen siitä, että hän hoitaa lastaan puutteellisesti, mutta hän on ken-
ties torjunut ikävät asiat pois mielestään. Kun nämä samat asiat tuodaan pu-
heeksiottotilanteessa esille, lähtevät tunteet yleensä purkautumaan. (Eriksson & 
Arnkil 2005, 27-28.) 
Ennakointia on myös työntekijän oman turvallisuuden takaaminen – kaikkien 
kanssa ei kannata ottaa huolta puheeksi. Mikäli työntekijä ennakoi väkivallan 
uhkaa, ei puheeksiottoa kannata välttämättä tehdä. On olemassa muitakin kei-
noja puuttua huolettavaan tilanteeseen. Mikäli tilanne tuntuu etukäteen uhkaa-
valta, voi olla hyvä ajatus esimerkiksi pyytää apua joltain enemmän toimintaval-
tuuksia omaavalta viranomaiselta. Tilanteeseen jollakin tavalla puuttumista ei 
siis saa jättää kesken, sillä lapsen suojelu ja asian eteenpäin vieminen on jokai-
sen työntekijän velvollisuus. (Eriksson & Arnkil 2005, 27-29.) 
4.3 Dialogisuus on tapa oppia toiselta 
Dialogi koostuu neljästä elementistä: kuuntelemisesta, kunnioittamisesta, odot-
tamisesta ja puhumisesta. (Tuomela-Holti 2014.) 
Kun keskustelu ei ole asiakas-, eikä asiantuntijakeskeistä, puhutaan dialogisuu-
desta. Dialogissa pyritään rakentamaan asiakkaan ja asiantuntijan välille yhtei-
nen ymmärrys ja etenemään molempien ehdoilla. Dialogissa painottuu vasta-
vuoroisuus. Jokainen keskustelijoista on yhtä tärkeä ja jokaisella on oikeus vai-
kuttaa siihen, mihin päin edetään. (Pyhäjoki 2008.) Ilman luottamusta ei voi kui-
tenkaan syntyä onnistunutta dialogia. Mikäli asiakas ei luota työntekijään, saat-
taa työntekijän erilainen mielipide tai ehdotus tuntua uhkaavalta tai pelottavalta. 
Työntekijän tarkoitus voi olla hyvä hänen yrittäessään olla avoin ja rehellinen, 
mutta aina ei ole itsestään selvää, että toinen osapuoli on valmis vuoropuhe-
luun. (Eriksson & Arnkil 2005, 33.)  
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Ja jos vuoropuhelu onnistuukin, ei ole syytä pyrkiä täydelliseen, vaan riittävään 
yhteisymmärrykseen. Jokaisella dialogiin osallistuvalla on erilainen historia ja 
elämänkokemus, jotka toimivat kunkin osapuolen omana tulkintahorisonttina. 
Mikäli pyritään vain jatkuvaan yhteisymmärrykseen, saattaa keskustelu olla 
kaunisteltua ja ristiriitoja välttävää, jolloin oikeat ongelmat jäävät keskustelun 
ulkopuolelle. Lisäksi asiakkaan yliymmärtäminen saattaa aiheuttaa jumittumisen 
ja sokeutumisen ongelman uusille ratkaisukeinoille (Eriksson & Arnkil 2005, 35). 
Kunnioittaminenkaan ei ole sama asia, kuin samaa mieltä oleminen (Nummen-
maa & Karila 2011, 43).  
Dialogia voisikin oikeammin luonnehtia argumentoivaksi keskusteluksi, jossa 
onkin tarkoitus tuoda eriävät ja ristiriitoja sisältävät kannanotot keskusteluun. 
Tällöin keskustelu parhaassa tapauksessa tuottaa hedelmää – ”uuden alueen 
löytymistä osapuolien välille” (Mönkkönen 2010, 94). Dialogi on myös pelkkää 
puhetta kokonaisvaltaisempaa. Dialogi koostuu puheen lisäksi eleistä, ilmeistä, 
sekä tunteista. (THL 2015.)  
Dialogisessa suhteessa on olennaista se, että työntekijä uskaltaa astua oman 
mukavuusalueensa ulkopuolelle, sellaiselle alueelle, josta hänellä ei ole riittävää 
tietoa. Dialogissa kyse on enemmänkin kuuntelusta, kuin puhumisesta ja ener-
gian suuntaamisesta sellaiseen, mitä ei vielä tiedetä tai ymmärretä (Eriksson & 
Arnkil 2005, 37). Tällöin tarkoitus onkin rakentaa tietoa yhdessä. Juuri tietämät-
tömyydessä on avain toisen avoimeen kohtaamiseen. (Mönkkönen 2010, 54.) 
Mutta mitä asiantuntijuutta on epävarmuus tai tietämättömyys? Tässä moni 
työntekijä kokeekin haasteen, koska yleensä odotetaan, että ammattilainen tie-
tää. Päinvastoin odotuksia, tietämättömyys, jopa pieni ”tyhmyys”, saattaakin olla 
vaikuttavampaa auttamistyötä (Hulkkonen 2014, 43). Vaikka päivähoidon am-
mattikasvattaja tietää paljon lapsien kehitysvaiheista, kasvatuksesta ja hoidosta, 
tulee hänen osata asettua myös sille alueelle, jossa tieto lapsesta rakennetaan 
yhdessä vanhempien kanssa.  Ammattikasvattajan on tällöin osattava luopua 
juurikin asiantuntijuudestaan, sillä tällöin jo olemassa olevaa tietoa jalostetaan 
yhdessä myös vanhempien tiedoksi. Vanhemmat ikään kuin pyydetään mukaan 
pohtimaan ratkaisua ongelmalliseen tilanteeseen (Pyhäjoki & Koskimies 2009, 
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191). Työntekijä voikin pitää hyvänä käytäntönä kysyä lapsen vanhemmilta, voi-
sivatko nämä auttaa häntä ongelman ratkaisemisessa (Forrester ym. 2007). 
Tällöin yhdistyvät toisiaan täydentävät ammattikasvattajan tietotaito ja vanhem-
pien arkielämän asiantuntijuus. (Mönkkönen 2010, 54.) 
Perheiden tilanteissa kokoonnutaan helposti erilaisiin palavereihin, jotka ovat 
hyvin usein asiantuntijakeskeisiä. Perhe on palavereissa usein kuuntelevana 
osapuolena tai pahimmassa tapauksessa perhettä tai sen lähiverkostoa ei kut-
suta osallistumaan palaveriin lainkaan. Tällöin perhe nähdään helposti objekti-
na, kohteena, eikä niinkään yhteistyökumppanina. Suomessa palvelukulttuuri 
on asiantuntija- ja yksilökeskeistä, jolloin perheen ja sen verkoston voimavarat 
jäävät helposti unholaan. (Pyhäjoki & Koskimies 2009, 191-195.) 
Palaverit voivat myös ajautua kauas dialogisuuden periaatteista, jolloin palaveri 
tuntuu taistelujen tantereelta, jossa jokaisen asiantuntijan tulee puolustaa omaa 
näkemystään. Suomessa palvelujärjestelmä on hyvin sektoroitunut ja erikoistu-
nut. Selkeärajaisiin ongelmiin on vielä helppo saada apua, mutta usein elämän-
tilanteet ja ongelmat ovat mutkikkaampia, monitahoisempia. Tällöin perheet 
ovat yleensä monen eri palvelun piirissä kenenkään täysin hallitsematta tilan-
netta. Syntyy päällekkäisyyksiä ja toisaalta perheen väliinputoamista. Kun huoli 
on tuntuva, vaaditaan onnistuneeseen palaveriin tietynlaisia toimintatapoja, jär-
jestäytyneitä verkostopalavereja. Tällöin osallistujien sitoutuneisuus parantuu ja 
kaikille selkeytyy paremmin tilanteen koordinointi. Dialogisuutta onkin tärkeää 
noudattaa myös palavereissa. (Pyhäjoki & Koskimies 2009, 195.)  
Kun perhe kohdataan hyvässä vuorovaikutuksessa ja avoimessa dialogissa, on 
todennäköisempää, että se sitoutuu yhteistyöhön (Forrester ym. 2007). Muutok-
selle syntyy mahdollisuus, kun työntekijä valmistautuu perheen kohtaamiseen, 
ennakoi kunnioittavan kohtaamisen tapaa ja sanoittaa huolen aiheen konkreet-
tisesti itselleen selväksi. Se ei aina ole helppoa: vaatii sosiaalialan ammattilai-
selta erityistä taitoa ilmaista oma kanta selkeästi, mutta hienotunteisesti, ketään 
syyllistämättä (Heino 2003, 43). Mutta myöskään työntekijän ei kannata syyllis-
tyä, jos perhe välittömästi puheeksiottotilanteen jälkeen hämmentyy tai suuttuu 
– kyseessä on tavallisesti ensireaktio. (Pyhäjoki & Koskimies, 2009, 191.)  
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Mikäli työntekijä tuntee itsensä ärtyneeksi tai turhautuneeksi, on hänen hyvä 
miettiä palautetta, jota sai puheeksiottotilanteen aikana. Työntekijä voi myös 
ennakoida, miten asiakassuhde mahdollisesti jatkuu tilanteen jälkeen. Aina pu-
heeksiotto ei myöskään helpota tilannetta tai vähennä huolia – päinvastoin, 
työntekijä saattaa tuntea itsensä entistä huolestuneemmaksi tilanteen jälkeen. 
Tällöin työntekijän on kuitenkin hyvä muistuttaa itselleen, että on hyvä, että ti-
lanteen vakavuus tuli kokonaisuudessaan esille, jolloin lapsen tilanne on mah-
dollista arvioida uudelleen. (Eriksson & Arnkil 2005, 38.)  
Ei kuuntelua, vaan kuuntelemista 
Usein kiinnitetään huomiota siihen, miten jokin asia sanotaan – sanotaanko se 
oikein, sanotaanko se niin, ettei vastapuoli loukkaannu. Yhtä tärkeää, ellei tär-
keämpääkin, on kuitenkin se, miten vastapuolta asettaudutaan kuuntelemaan. 
Kuunteleminen ei ole sama asia kuin kuuleminen. Kuunteleminen on aktiivista 
läsnäoloa ja tilanteeseen ja toiseen ihmiseen keskittymistä. (Nummenmaa & 
Karila 2011, 49-51.) 
Kuunteleminen on haastavaa. Toista ihmistä kuunnellessa ajatukset saattavat 
harhailla menneessä tai tulevassa. Toisen puhetta saatetaan ennakoida niin, 
että lopulta kuullaan vain se, mitä haluttiinkin kuulla. Tällöin kuunteleva osapuoli 
luulee tietävänsä, mitä toinen osapuoli yrittää sanoa. Toista kuunnellessa saate-
taan odottaa vain omaa vuoroa päästä ääneen, kertomaan omat mielipiteet ja 
näkemykset. Toinen saatetaan myös keskeyttää malttamattomana. (V. Mälkiäi-
nen 30.12.2014 sähköpostiviesti.)  
Sanattoman viestinnän vaikutus keskustelussa on äärettömän tärkeää. Tutki-
mustenkin mukaan vanhemmat olivat vastaanottavaisempia huolipuheelle sil-
loin, kun työntekijä osoitti puheessaan empatiaa ja toi sanattomalla viestinnäl-
lään esille hyväksyntää, kuten nyökkäili ja hymyili. (Forrester ym. 2007.) Aktii-
vista kuuntelemista voikin osoittaa monin eri tavoin asentojen, ilmeiden ja elei-
den avulla. Hyvän kuuntelijan tunnistaa koko olemuksesta. Passiivinen kuuntelu 
ei niinkään rohkaise puhujaa olemaan avoin. Hyvä kuuntelija auttaakin puhujaa 
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sillä, että osoittaa ymmärtävänsä. Kun kuuntelija on aktiivinen, puhujan on hel-
pompi jakaa ajatuksiaan ja pohdiskella ääneen. Ymmärtämisen osoittaminen on 
aina työntekijän vastuulla. (Tapiala 2009.) 
Työntekijä voi osoittaa ymmärtävänsä esittämällä kysymyksiä tai kommentteja 
siten, että asiakas huomaa työntekijän ymmärtäneen oman puheenvuoronsa. 
Tällöin puhutaan asiakkaan peilaamisesta. Peilata voi toistamalla asiakkaan 
kertoman asian hieman eri sanoin tai selventämällä asiaa, jolloin työntekijä lisää 
oman ideansa asiakkaan ajatukseen, kuten: ”Kerroit äsken, että Markus on 
kiinnostunut kirjoista. Päiväkotiryhmässämme olemme huomanneet saman”. 
(Nummenmaa & Karila 2011, 49-51.) 
Kuuntelemiseen liittyy myös haasteita, mutta hyväksi kuuntelijaksi voi opetella. 
Haasteita kuuntelemiseen ja ymmärtämiseen saattavat luoda liialliset etukäteis-
suunnitelmat – jos työntekijä on päättänyt, että vasu-keskustelu käydään van-
hempien kanssa puhtaasti lomakkeen avulla kohta kohdalta, voi työntekijän olla 
vaikeaa kuulla vanhempien viestejä rivien välistä.  Keskustelun etenemisestä 
tulee tärkeämpää kuin kuuntelemisesta. Joskus myös suhtautuminen toiseen 
ihmiseen – oli se sitten hyvää tai huonoa - saattaa muodostua hyvän kuuntele-
misen esteeksi. Liiallinen tunteenomaisuus ammatillisissa keskusteluissa voi 
viedä huomion kuuntelemisesta muihin, epäolennaisiin asioihin. (Nummenmaa 
& Karila 2011, 49-51.) 
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5 KEHITTÄMISHANKKEEN ETENEMINEN 
5.1 Ideasta oppaaseen  
Kehittämishanke ajoittui syyskuulta 2014 toukokuulle 2015. Hankkeeseen kuului 
neljä eri vaihetta, jotka olivat ideointivaihe, työskentelyvaihe, viimeistelyvaihe, 
sekä päätösvaihe. Nämä vaiheet veivät kohti valmista opasta. 
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Kehittämishankkeeni voi sanoa käynnistyneen syyskuussa tiedusteltuani 
Raision perhekuraattori Minna Lehtiseltä mahdollisuutta harjoitteluun Raision 
perhekeskuksessa. Samassa yhteydessä Lehtinen antoi minulle Raision 
lastensuojelussa työskentelevän Jenni Hannulan yhteystiedot, joka viimeisteli 
parhaillaan graduaan siitä, millaista lastentarhanopettajaopiskelijat kokevat 
lastensuojeluosaamisensa olevan. Syyskuun lopussa harjoittelupaikkani 
Raisiossa varmistui haastattelun myötä. Samalla kävin tapaamassa myös 
Hannulaa, jonka kanssa kävimme keskustelun mahdollisista 
jatkotutkimusaiheista, joita hänen gradustaan oli noussut.  
Syys-lokakuun vaihteessa minulla heräsi valtava kiinnostus tehdä opinnäytetyö 
huolen puheeksiottamisesta. Olin tutkinut asiaa ja huomannut, että varhaiskas-
vatuksen työntekijät saattavat usein kokea huolen puheeksiottamisen vaikeaksi 
(Eriksson & Arnkil 2005, 7-8). Esittelin ideani opinnäytetyötäni ohjaavalle opet-
tajalle Eeva Timonen-Kalliolle ideaseminaarissa. Samoihin aikoihin lähestyin 
ideani kanssa myös Raision päivähoidon johtajaa, Päivi Rantasta. Rantanen 
kiinnostui ideastani ja sovimme, että hän ottaa opinnäytetyöni esille seuraavas-
sa päiväkodinjohtajien kokouksessa. Kävi ilmi, että myös päiväkodinjohtajat piti-
vät ehdotustani huolen puheeksiotto –oppaasta erittäin hyvänä.  
Marraskuun alussa hyväksytin opinnäytetyösuunnitelmani Timonen-Kalliolla, 
sekä yliopettaja Kari Salosella. Marraskuussa kävin myös esittelemässä suunni-
telmani Raision päiväkodinjohtajille. Samalla kuulin ensimmäisiä ehdotuksia ja 
ideoita siitä, millainen opas tulisi Raision varhaiskasvatuksessa tarpeeseen. 
Heitin ilmoille myös ajatuksen siitä, että perustaisimme oppaan kehittelyä varten 
työryhmän. Pohdimme yhdessä, että työryhmässä olisi hyvä olla työelämän 
edustajia varhaiskasvatuksen eri sektoreilta – lastentarhanopettajia, erityislas-
tentarhanopettaja, sekä päiväkodinjohtaja. Rantanen lupasi selvittää, ketkä oli-
sivat kiinnostuneita osallistumaan työryhmään. Itse ajattelin, että työryhmän olisi 
hyvä olla vieläkin moniammatillisempi ja ehdotin Minna Lehtiselle, että siihen 
osallistuisi joku myös perhekeskuksesta. Mirva Maine ilmaisi halukkuutensa 
osallistua oppaan kehittämistyöhön. 
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Rattaat pyörähtivät kunnolla käyntiin marraskuun puolessavälissä. Selvittelin 
lupa-asioita ja anoin tutkimuslupaa Rantaselta. Lähetin hänelle myös oppaan 
ideointiin liittyvän alkukartoituskyselyn, jonka hän välitti eteenpäin päiväkodin-
johtajille, jotka puolestaan lähettivät sen oman yksikkönsä työntekijöille. Samoi-
hin aikoihin lähestyin myös koolle saatua työryhmää sähköpostitse. Sovimme 
työryhmän jäsenten kanssa ensimmäisen varsinaisen kokoontumisemme joulu-
kuulle. Marraskuun lopussa tapasimme vielä Rantasen kanssa toimeksiannon 
allekirjoittamisen merkeissä. 
Joulukuun puolessa välissä tapasimme siis työryhmän kanssa ensimmäisen 
kerran. Esittelin työryhmälle alkukartoituskyselyyn tulleet vastaukset ja lähdim-
me niiden pohjalta miettimään, mitä oppaan olisi hyvä pitää sisällään. Mietimme 
myös oppaan ulkoasua ja rakennetta, jotta siitä tulisi mahdollisimman houkutte-
leva ja helppo lukea. Työryhmissä käytiin myös keskustelua Raision varhais-
kasvatuksen yhteisistä käytännöistä. Lisäksi työntekijät pystyivät reflektoimaan 
omaa toimintaansa liittyen nimenomaisesti huolen puheeksiottamiseen. Työ-
ryhmät toimivat myös oivana väylänä arvokkaiden kokemusten jakamiseen ja 
kuulemiseen. 
Joulukuisen alkupolkaisun jälkeen olin tammikuun työryhmään valmistellut op-
paan alustavan sisällysluettelon. Olin lähettänyt sisällysluettelon työryhmäläisille 
jo etukäteen, jotta he pystyisivät tutustumaan siihen rauhassa ja miettimään 
mahdollisia kehitysehdotuksia. Kävimmekin sisällysluettelon kohta kohdalta läpi 
ja mietimme vielä tarkemmin, mitä minkäkin osion olisi hyvä pitää sisällään.  
Työryhmän oli tarkoitus kokoontua helmikuussa kolmannen kerran, mutta oman 
sairastumiseni takia kokoontuminen jouduttiin perumaan. Tätä kokoontumista 
varten olin valmistellut materiaalia opasta varten ja pyysin siitä palautetta säh-
köpostitse työryhmäläisiltä. Sovimme myös, että jatkamme kehittämistyöskente-
lyä sähköpostitse, sillä kevät oli monen kalenterin osalta jo hyvin kiireinen.  
Maaliskuun aikana työstin itsenäisesti opasta ja lähetin ensimmäisen version 
arvioitavaksi työryhmälle. Työstin oppaan sisältöä, rakennetta ja ulkoasua pa-
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lautteen mukaisesti, kunnes huhtikuun lopulla oppaasta valmistui viimeinen ver-
sio. 
5.2 Kehittämisen menetelmät  
Alkukartoituskysely 
Halusin selvittää mahdollisimman monen päiväkodin työntekijän ajatuksen siitä, 
millainen huolen puheeksiottamista käsittelevä opas tulisi tarpeeseen – mitä 
oppaassa tulisi olla ja mitä siitä mahdollisesti voisi jättää kokonaan pois. Tarkoi-
tuksellisesti en käyttänyt alkukartoituskyselyn tekemiseen paljoakaan arvokasta 
aikaa, sillä kyselyn vastausten tarkoitus oli vain antaa suuntaviivat tulevalle ke-
hittämistyöllemme. Virallisena tiedonkeruumenetelmänä alkukartoituskysely olisi 
vaatinut paljon enemmän suunnittelua ja täten aikaa.  
Painotin kyselyn saatteessa, että kyse on puhtaasti ideoinnista ja villitkin ideat 
ovat sallittuja – aivan kuten aivoriihessä. Ideointivaiheessa ei myöskään ole tar-
koitus arvostella ideoita, vaan ideoiden jalostaminen tapahtuu toisessa tilan-
teessa. Uudelleen ideointi saattaa ja todennäköisesti onkin tarpeellista myös 
varsinaisen ideointivaiheen jälkeen ja siihen voidaankin palata myös muissa 
vaiheissa. (Toikko & Rantanen 2009, 59.) Kysely sopii ideointitarkoitukseen hy-
vin. Kyselyn etuna onkin se, että sen avulla voidaan tavoittaa laaja joukko hen-
kilöitä. Lisäksi kyselyssä voidaan kysyä monia asioita. Kysely on myös tehokas 
ja säästää aikaa – siksi se sopii juuri alkukartoitukseen loistavasti. (Hirsjärvi ym. 
1997, 190.) 
Kysely koostuu avoimista kysymyksistä, kuten esimerkiksi ”mitä oppaassa tulisi 
sinun mielestäsi olla, mistä sinulle olisi hyötyä?” ja ”millaisissa tilanteissa olet 
kokenut lapsesta huolta; millaista apua olisit tilanteeseen kaivannut?”. Kun ky-
symys muotoillaan avoimeksi, kysymyksen jälkeen on tyhjä tila vastaukselle. 
Avoin kysymys siis sallii vastaajan ilmaista itseään vapaasti. Vastaaja voi itse 
osoittaa tietämyksensä aiheesta ja sen, mikä hänen mielestään on keskeistä 
kysyttävässä asiassa. Avoimien kysymysten avulla voidaan myös tulkita vastaa-
jien motivaatiota tutkittavaa aihetta kohtaan. (Hirsjärvi ym. 1997, 193-196.) 
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Jotta alkukartoituskysely olisi tavoittanut mahdollisimman monta työntekijää, 
sovimme päivähoidon johtajan Päivi Rantasen kanssa, että lähetän kyselyt päi-
väkoteihin hänen kauttaan. Aikaa vastaamiseen oli kolme viikkoa. Lopputulema 
oli, että kyselyyn ei tullut niin paljon vastauksia, kuin olisin toivonut. Vaikka vas-
tauksia tuli odotettua vähemmän, oli jokainen vastaus kuitenkin arvokas. Huo-
masin, että odotukset opasta kohtaan noudattivat jokaisessa vastauksessa sa-
maa kaavaa: oppaalta toivottiin konkretiaa, selkeyttä ja helppolukuisuutta. Sel-
keiden suuntaviivojen lisäksi vastaukset saivat työryhmässä aikaan ideointia, 
jonka sytykkeeksi ne olivat osaksi tarkoitettukin. Käytin vastauksia työryhmäm-
me ensimmäisessä palaverissa, jossa ne herättivät keskustelua ja kysymyksiä.  
Moniammatillinen työryhmä 
Kehittämistoiminnalla on sosiaalinen luonne – kehittämistä voi harvoin toteuttaa 
onnistuneesti vain pienen joukon kesken. Toimintaan voivat tuoda panoksensa 
kaikki ne, joita kehittäminen jollain tavalla koskettaa. Kehittämistyössä usein 
keskeisimmät toimijat kuitenkin muodostavat työryhmän, jolle nimetään erillinen 
ryhmää koossa pitävä koordinaattori. (Toikko & Rantanen 2009, 58-73.) 
Huolen puheeksiotto –oppaan kehittämistä perustettiinkin moniammatillinen 
työryhmä. Halusin, että opasta ovat suunnittelemassa ne, joiden käyttöön opas 
on tulossa. Toisaalta tausta-ajatuksena oli saada kokoon mahdollisimman mo-
niammatillinen työryhmä. Työryhmään kuuluikin lastentarhanopettajia, erityislas-
tentarhanopettaja, päiväkodinjohtaja, sekä perhevalmentaja. Toimin itse työ-
ryhmän koordinaattorina. Minulla oli päävastuu oppaan toteuttamisessa, mutta 
yksin ei toimintaa ole mielekästä kehittää – se on lähes mahdotonta. Toiminnal-
linen opinnäytetyö vaatii eri vaiheiden toimijoita onnistuakseen (Salonen 2013, 
6). 
Kokoonnuimme työryhmän kanssa kaksi kertaa, joulukuussa ja tammikuussa. 
Koordinaattorina toimin luonnollisesti myös ryhmän koollekutsujan roolissa. En-
simmäisen tapaamisemme sovimme sähköpostitse marraskuussa ja lähempänä 
kokoontumisajankohtaa lähetin osanottajille vielä muistutuksen työryhmästä. 
Olin suunnitellut tapaamiskerrat etukäteen ja valmistellut niihin erilaista materi-
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aalia. Joulukuulle ajoittuneeseen ensimmäiseen työryhmään osallistui yhtä sai-
rastunutta lastentarhanopettajaa lukuun ottamatta kaikki, jotka kehittämistyöhön 
olivat lupautuneet mukaan. Yhteensä meitä oli paikalla kuusi. Myös tammikuun 
työryhmän osanottajamäärä oli kuusi.   
Palautekyselyt 
Palautteen saaminen on äärettömän tärkeää, kun kehitetään toimintaa (Viita-
nen). Ehdin keräämään oppaastani palautetta työryhmän jäsenien lisäksi muun 
muassa terveydenhoitajalta, lastenhoitajalta, sekä ”kokemusasiantuntijalta”, eli 
lapsen vanhemmalta. Sain palautetta toki pitkin prosessin kulkua, esimerkiksi 
oppaan raakaversioista. Palautteet ohjasivat toimintaani oikeaan suuntaan ja 
muokkasin opasta useaan otteeseen kohti lopullista versiota.  
En tehnyt palautetta varten erillisiä palautuskyselyitä, vaan pyysin arvioijilta va-
paamuotoista palautetta. Olisin toivonut pystyväni järjestämään vielä yhden työ-
ryhmän kokoontumisen, jossa olisin kerännyt myös palautteen, mutta oman ja 
työryhmän jäsenten kiireisen aikataulun ja täten ajanpuutteen vuoksi viimeinen 
kokoontuminen ei toteutunut. Sovimme työryhmän kanssa käyvämme palaute-
keskustelua sähköpostitse. 
5.3 Kehittämistyön aikana hankitun tiedon dokumentointi 
Kehittämistyössä tiedolla on käytännöllinen merkitys – se tukee kehittämistä 
(Toikko & Rantanen 2009, 113). On myös tärkeää, että opinnäytetyöraportissa 
tulee näkyville se, mitä on tapahtunut opinnäytetyöidean ja valmiin tuotoksen 
välillä.  
Jotta kehittämisen prosessi pysyisi selkeänä sekä minulle itselleni, että myös 
työryhmän jäsenille, pidin koko prosessin ajan opinnäytetyöpäiväkirjaa. Kirjasin 
päiväkirjaan prosessin tärkeimmät vaiheet, päivämäärät ja sen, mitä kyseisenä 
ajankohtana on tapahtunut tai saatu aikaan. Päiväkirja toimi suurena apuna 
esimerkiksi tilanteissa, joissa piti varmistaa, mitä kunakin päivämääränä oli ta-
pahtunut. Päiväkirjaan kokosin myös tärkeimmät sähköposti- ja puhelinkeskus-
35 
 
TURUN AMK:N OPINNÄYTETYÖ | Outi Arimaa 
telut, sekä työryhmien kokoontumisista syntyneet muistiot. Päiväkirjaan siis do-
kumentoitui kaikki opinnäytetyöprosessissa mukana olevien toimijoiden kanssa 
tapahtuva yhteistyö – koko opinnäytetyöprosessi vaiheineen. Työryhmien ko-
koontumisen jälkeen kirjoitin aina muistion, jonka lähetin kaikille työryhmän jä-
senille. Muistioon dokumentoitui kokouksen kulku ja kokouksessa päätetyt asi-
at.  
Vaikka alkukartoituskyselyt toimivat tässä kehittämistyössä todella vain nopea-
hkona kartoituksena suurelle osalle päivähoidon työntekijöitä, koin vastaukset 
kuitenkin arvokkaiksi. Dokumentoin kyselyyn tulleet vastaukset huolellisesti 
tekstitiedostoksi. Oppaan kehittelyn edetessä vastauksiin oli helppo palata aina 
uudelleen, kun ne löytyivät jäsenneltyinä omasta tiedostostaan. Työntekijöiden 
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6 KEHITTÄMISTOIMINNAN TUOTOS 
6.1 Hyvän oppaan tuntomerkit 
Hyvän oppaan laatiminen vie paljon aikaa (Nissi 2009). Sanotaan, että opas ei 
voi koskaan olla liian selkeä. Selkeyttä oppaaseen tuovat helposti ymmärrettävä 
teksti, joka on sisällöltään tarpeeksi kattavaa. On hyvä, että kappaleet ovat ly-
hyehköjä ja käytetty sanasto kohderyhmälleen osoitettua. (Hyvärinen 2005.) 
Koska opinnäytetyöni tuotoksena syntynyt opas tehtiin varhaiskasvatuksen 
henkilökunnalle, oli oppaassa mahdollista käyttää myös ammattisanastoa. Mi-
käli opas olisi sen sijaan kohdennettu esimerkiksi vanhemmille, olisi sanojen 
pitänyt olla mahdollisimman yleiskielisiä (Hyvärinen 2005). 
Opasta tehdessä tulee miettiä myös sitä, missä järjestyksessä asiat esitetään. 
Kuten kirjassa, myös oppaassa tulee olla tietoisesti rakennettu ”juoni”, jota op-
paan käyttäjä pystyy seuraamaan. Järjestyksenä voi toimia tärkeys- tai aikajär-
jestys, tai opas voidaan muotoilla aihepiireittäin. Tärkeintä on miettiä sitä, missä 
tilanteessa opasta luetaan ja mitä oppaan tekstillä halutaan lukijassa saada ai-
kaan. (Hyvärinen 2005.) 
Vaikka oppaan teksti olisi selkeää ja kattavaa, tulee oppaan tekijän muistaa 
myös motivoida lukijaa. On tutkittu, että ihmiset noudattavat neuvoja parhaiten 
silloin, kun niiden mukaan toimiminen ei haittaa heidän tavallista elämäänsä. 
Mikäli ohjeiden mukaan toimiminen sitten vaatii suuria ponnisteluja, nousee oh-
jeiden perustelu tärkeään asemaan. Mikäli opas on täynnä pelkkää neuvontaa, 
mutta siitä ei kerrota mitään, miten ohjeiden mukaan toimiminen lukijaa hyödyt-
tää, saattaa opas helposti jäädä pölyttymään kaapinnurkkaan. Houkuttelevin 
perustelu noudattaa ohjeita onkin lukijalle koituva hyöty. (Hyvärinen 2005.) 
Hyvässä oppaassa on huomioitu myös rakenteelliset seikat. Otsikot ja väliotsi-
kot sijainteineen ovat tarkasti suunniteltuja. Väliotsikot rytmittävät tekstiä hel-
pommin luettavaksi, mutta niiden määrässä ei ole liioiteltu. Otsikkojen olisi hyvä 
antaa lukijalle heti käsitys siitä, mitä tuleva teksti käsittelee (Nissi 2009). Myös 
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kappalejako on tärkeää. Kappalejaolla voi osoittaa lukijalle sen, mitkä asiat 
tekstissä kuuluvat tiukemmin yhteen. (Hyvärinen 2005.) Erilaiset luetelmat ovat 
usein myös varsin toimivia. Ne elävöittävät tekstiä tehden oppaan ulkoasusta 
mielenkiintoisemman ja toisaalta ovat armollisia lukijaa kohtaan, sillä niiden 
avulla pitkät lauseet saa paloiteltua pienemmiksi. Erilaisilla kuvioilla, kuten täh-
dillä, palloilla tai luetelmaviivoilla saa myös nostettua tärkeimpiä asioita parem-
min esille. (Nissi 2009.) 
Oikeinkirjoituksen merkitystä hyvässä oppaassa ei voi tarpeeksi korostaa. Mikäli 
opas on kirjoitettu huolimattomasti ja teksti vilisee kirjoitusvirheitä, se sekä han-
kaloittaa ymmärtämistä, että aiheuttaa monesti myös ärtymystä. Mikäli kieliasu 
vaikuttaa lukijan mielestä tönköltä ja peruskielioppi on vajavaista, saattaa lukija 
epäillä myös kirjoittajan muita taitoja, eikä opas ole välttämättä enää kovin us-
kottava. Opas teksteineen onkin hyvä luetuttaa useampaan kertaan muilla, sillä 
omille virheille sokeutuu herkästi. (Hyvärinen 2005.) 
6.2 Huolen puheeksiotto-opas  
Lähtökohta oppaan rakentumiselle oli alusta alkaen varhaiskasvatuksen työnte-
kijöiden tarpeet ja toiveet. Halusin luoda yhdessä työryhmän kanssa sellaisen 
oppaan, joka olisi käyttäjiensä näköinen – alkukartoituskyselyn vastauksissa 
toivottiinkin selkeätä, käytännöllistä ja helppolukuista työvälinettä varhaiskasva-
tuksen arjen kiemuroihin. Vastauksissa korostui myös palveluohjauksellinen 
näkökulma. Useampi vastaaja toivoi oppaaseen tietoa siitä, mihin varhaiskasva-
tuksen työntekijä voi ohjata lapsen ja perheen, jos esimerkiksi päiväkodin omat 
resurssit ja tukitoimet eivät ole riittäviä.  
Opas nimettiin Puheeksiotto-oppaaksi. Sisällysluettelon jälkeen oppaassa on 
”Alkusanat”, joka orientoi lukijaa siihen, mikä opas on ja millaisissa tilanteissa 
sitä voi käyttää. Johdantona toimivassa Alkusanat-osiossa kerrotaan myös ly-
hyesti siitä, ketkä ovat olleet mukana oppaan suunnittelutyössä.  Alkusanoja ja 
sisällysluetteloa seuraa teoriaosuus huolen puheeksiottamisesta. ”Huoli on sub-
jektiivinen tunne” –sivu toimii ikään kuin johdantona huolen puheeksiotto –
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menetelmään. Osio pitää sisällään työntekijää rohkaisevaa tietoa siitä, että jo-
kaisella työntekijällä on oma subjektiivinen näkemyksensä lapsen tilanteesta.  
Dialogisuus on koko puheeksiottomenetelmän kantava voima, joten myös dia-
logisuudesta on oppaassa oma osionsa, ”Dialogisuuden 5 tuntomerkkiä”. Teo-
riaosuutta seuraa huolen puheeksiottamisen menetelmä, jossa kerrotaan yksi-
tyiskohtaisesti, miten huolen voi ottaa puheeksi Erikssonin ja Arnkilin ohjein. 
Teoria- ja menetelmäosuutta tukee esimerkkitarina siitä, kuinka huolen puheek-
siottaminen voi helposti epäonnistua.  
Tämän jälkeen oppaassa on ”Lapsi päivähoidossa” –kaavio, joka kuvioineen ja 
toimintaohjeineen selkeyttää sitä, että vasta ensisijaisten tukitoimenpiteiden 
jälkeen ja akuuteissa tilanteissa tehdään lastensuojeluilmoitus. Näitä kaavioita 
seuraa tärkeä muistutus siitä, millaisissa tilanteissa ollaan jo huolen har-
maimmalla vyöhykkeellä ja lastensuojeluilmoituksen tekemistä on harkittava 
tarkoin. Osiossa on jaoteltu lastensuojeluilmoituksen tekoa vaativat tilanteet 
kahtia: kiireelliset, vakavammat tilanteet ja sellaiset tilanteet, joissa on ensin 
ohjattava perhe muiden, ensisijaisten tukitoimien piiriin. Mikäli tukitoimetkaan 
eivät poista huolta, on lastensuojeluilmoitusta harkittava. Oppaassa on myös 
”Miten toimimme, kun huoli herää” -osio, jossa on tiivistetty taulukon muotoon 
se, kuka toimii ja miten toimitaan huolettavissa tilanteissa.  
Oppaan liitteenä ovat lomakkeet, jotka kuuluvat Erikssonin ja Arnkilin luomaan 
huolen puheeksiottamisen menetelmään. Lomakkeet ovat tarkoitettu työntekijän 
tueksi eri tilanteissa. Ensimmäinen lomake on tarkoitettu tilanteeseen, jossa 
työntekijä haluaa vielä arvioida huoltansa, toinen lomake on tarkoitettu täytettä-
väksi juuri ennen puheeksiottoa ja kolmas lomake on tarkoitettu täytettäväksi 
pian puheeksiottotilanteen jälkeen. Lomakkeet ovat oppaassa helposti tulostet-
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6.3 Oppaan käyttömahdollisuudet 
Vaikka opas on tehty vastaamaan varhaiskasvatuksen työntekijöiden tarpeisiin, 
ei ole olemassa mitään estettä, miksei se kävisi myös esimerkiksi muiden pe-
ruspalvelujen, kuten koulujen ja neuvoloiden käyttöön. Samoin opasta voisivat 
hyödyntää myös aikuispalvelujen työntekijät, sillä perusperiaate huolen puheek-
siottamisen menetelmässä on samanlainen riippumatta siitä, kenen kanssa 
huoli otetaan puheeksi.  
Kysyin eräältä terveydenhoitajalta, näkisikö hän voivansa käyttää opasta omas-
sa työssään. Hän toi esille, ettei heidän koulutuksessaan huolen puheeksiotta-
misesta oltu puhuttu pintaraapaisua enempää. Huolen puheeksiottamisen tär-
keyttä oli korostettu, mutta terveydenhoitaja koki, että huolen esille ottaminen 
vanhempien kanssa tuntui silti ajatuksena haastavalta. Terveydenhoitaja sanoi, 
että ottaisi mielellään vastaavanlaisen oppaan myös oman työnsä tueksi. 
Oppaan periaatetta voi käyttää myös työpaikoilla, esimerkiksi esimiestyössä. 
Esimiehet joutuvat toisinaan ottamaan huolia puheeksi työntekijöiden kanssa ja 
yhtälailla näissä tapauksissa puheeksiottaminen voi onnistua tai se voi sujua 
vähän huonommin. Myös esimies voi ennakoida, miten työntekijä tulee suhtau-
tumaan puheeksiottoon ja miten esimies voisi asetella sanansa niin, ettei työn-
tekijä kokisi tilannetta loukkaavana. Toisaalta oppaan perusperiaatetta voisi 
hyödyntää myös esimerkiksi silloin, kun esimies, tai kuka tahansa muu työyhtei-
sön jäsen, antaa palautetta työtiimille tai –yhteisölle.  
Opas on tarkoitettu opiskeltavaksi kokonaan, mutta oppaan eri osiot toimivat 
myös erillään luettuna. Esimerkiksi dialogisuuden periaate ei ole keskeistä vain 
silloin, kun otetaan huolia puheeksi, vaan dialogisuutta on hyvä yrittää opetella 
kaikenlaisessa kanssakäymisessä – oli kyse sitten vanhempien kohtaamisesta 
tai työpaikkakokouksesta. Yhtä hyvin lapsetkin voi kohdata dialogisesti! Op-
paasta voi siis tarpeen tullen kerrata haluamiaan osioita. 
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7 ARVIOINTI JA POHDINTA 
7.1 Kehittämishankkeen arviointi 
Opasta arvioivat työryhmän jäsenten lisäksi myös muun muassa terveydenhoi-
taja ja varhaiskasvatuksessa pitkän työuran tehnyt lastenhoitaja. Lisäksi halusin 
antaa oppaan luettavaksi myös vanhemmalle, eli sellaiselle henkilölle, jonka 
omat lapset ovat olleet päiväkodissa hoidossa ja joka on tehnyt yhteistyötä var-
haiskasvattajien kanssa. Tuotoksen onnistumisen lisäksi arvioin tässä kehittä-
mishankeraportissa myös itse kehittämishanketta, sekä pohdin oppaan jatkoke-
hittämismahdollisuuksia. 
Kehittämishankkeen arviointi 
Kehittämishankeen tavoitteena oli rohkaista ja tukea varhaiskasvatuksen työn-
tekijöitä ottamaan huoli puheeksi aikaisemmin. Kehittämistehtävä puolestaan oli 
luoda tähän tarpeeseen vastaava opas, joka toteutettiin lähtökohtaisesti työnte-
kijöiden toiveita ja ideoita kuunnellen. Alkukartoituskyselyn vastausten, sekä 
oman ja työryhmän pohdintojen jälkeen oppaalle asetettiin arvosteltaviksi kritee-
reiksi helppolukuisuus, konkreettisuus, selkeärakenteisuus ja houkutteleva ul-
koasu – toimiva työväline varhaiskasvatuksen työntekijöiden arkeen. Pystyin 
yhdessä työryhmän kanssa vastaamaan asetettuihin tavoitteisiin ja mielestäni 
opas onnistui kiitettävän hyvin. 
Koen myös hankkeen etukäteen tehdyn aikataulutuksen toteutuneen suunnitel-
lusti. Kaikille vaiheille varattuna ollut aika riitti hienosti ja hanke eteni sujuvasti. 
Työryhmä kokoontui riittävän useasti ja kokoontumisiin oli varattu tarpeeksi ai-
kaa. Kokoontumisten lisäksi kävimme aktiivista keskustelua myös sähköpostit-
se. Oppaan ollessa raakaversiovaiheessa, ohjasivat työryhmän jäsenten kom-
mentit ja arvioinnit minua eteenpäin viimeistelytyössä.  
Työryhmän toiminnasta voi löytää myös joitain kehityskohtia. Ensimmäisessä 
kokoontumisessamme tuli esille, että työryhmään olisi mahdollista saada mu-
kaan kokemusasiantuntija, eli varhaiskasvatuksessa olevan lapsen vanhempi - 
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kokemusasiantuntijaa ei kuitenkaan saatu mukaan. Luulen, että kokemusasian-
tuntija olisi tuonut aivan erilaista perspektiiviä työskentelyymme. Välillä myös 
keskustelu ajautui työryhmässä pois oppaan kehittämisestä, mutta toisaalta py-
syen kokoajan aiheessa. Asia onkin hieman kaksijakoinen: vaikka työryhmässä 
ei kokoajan keskitytty pelkästään oppaan kehittämiseen, vaihdettiin siellä kui-
tenkin arvokkaita kokemuksia, kysyttiin kysymyksiä ja pohdittiin käytäntöjä – ja 
aiheina olivat nimenomaan varhainen puuttuminen ja huolen puheeksiottami-
nen. 
Kehittämishankkeen tuotoksen arviointi 
Mielestäni Puheeksiotto-opas onnistui kiitettävästi. Oppaalta toivottiin konkreet-
tisia ohjeita, selkeyttä ja helppokäyttöisyyttä. Monet alkukartoituskyselyyn vas-
tanneista sanoivat, etteivät toivo oppaaseen teoriaa. Päädyimme työryhmässä 
kuitenkin siihen, että myös teorian tuominen esille on välttämätöntä huolen pu-
heeksiottamisen menetelmän ymmärtämisen kannalta. Päätöksestämme huoli-
matta halusin kunnioittaa myös työntekijöiden toivetta, joten tein teoriaosuudes-
ta tiiviin tietopaketin, joka kuitenkin kattaa kaiken menetelmän kannalta oleelli-
sen. Opasta arvioitiinkin muun muassa siten, että se on kompakti opas, johon 
on taitavasti koottu huolen puheeksiottamisen tematiikka.  
Erityiskiitosta opas sai visuaalisesta ilmeestään. Sitä kutsuttiin houkuttelevaksi 
ja laadukkaaksi. Oppaan sivuilla seikkailevat pöllöt ja aihetta keventävät kuvat 
ja runot saivat arvioijien mukaan mielenkiinnon pysymään yllä. Värimaailmaa 
arvioitiin onnistuneeksi ja tarkkaan harkituksi. Halusinkin luoda oppaasta myös 
visuaalisesti näyttävän. Lisäksi kiinnitin erityishuomiota oppaan houkuttelevuu-
teen. Omasta ja opasta arvioivien mielestä onnistuin tässä erinomaisesti. 
Oppaan rakenne arvioitiin selkeäksi. Moni arvioijista kiinnitti positiivista huomio-
ta oppaan tekstin seassa oleviin laatikoihin, joihin olin koonnut huolen puheek-
siottamiseen liittyviä tärkeitä pointteja. Arvioijat sanoivatkin omien sanojensa 
mukaan, että ”ne siniset laatikot olivat hieno juttu, löytyi kaikki keskeiset asiat 
nopeasti” ja ”tykkäsin tummista laatikoista, joihin olit tiivistetysti kirjoittanut vink-
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kejä ja huomioitavia seikkoja”.  Laatikoiden tarkoitus olikin luoda oppaan raken-
teeseen selkeyttä.  
Opas oli arvioijien mielestä onnistunut myös sisällöllisesti. Eräs arvioijista kom-
mentoi, että opas on ”asetettuihin tavoitteisiin nähden täydellinen”. Palautteiden 
mukaan oppaassa on huomioitu käytännön tarpeet, siinä on käytännönläheisiä 
esimerkkejä ja siinä on kiitettävästi faktatietoa. Kiitosta opas sai myös siitä, että 
siinä on avoimesti tuotu esille huolen puheeksiottamisen vaikeus – se, minkä-
laisia tunteita ja epäröintiä puheeksiottaminen saattaa työntekijälle aiheuttaa.  
Moni arvioijista oli tyytyväinen siihen, miten aihetta oli oppaassa lähestytty: ”kir-
joitustyylisi ja aiheeseen lähestymistapasi on ihailtavan positiivinen, uskoa ja 
luottamusta ja toivoa herättävä” sekä ”juuri tuo empaattinen ja inhimillinen lä-
hestyminen tekee oppaasta vielä paremman ja se, että myönnetään puheek-
siottamisen vaikeus”. Myös oppaassa oleva esimerkki pieleen mennystä pu-
heeksiottamisesta mainittiin palautteissa positiivisessa valossa: ”et kertonut sii-
nä, miten puheeksiottaminen olisi sujunut täydellisesti, vaan esimerkin, miten 
kaikki ei sujunutkaan hyvin. Juuri niin kuin asiat varmasti todellisuudessakin 
usein valitettavasti tapahtuvat”. 
Jatkokehittämismahdollisuudet 
Opas tiivistää kansiensa sisälle huolen puheeksiottamisen menetelmän keskei-
simmät perusperiaatteet. Siihen on koottu koko menetelmän ydinajatus. Näin 
ollen opas voisi toimia hyvin myös koulutusmateriaalina. Varhaiskasvatuksen 
työntekijöille voisikin järjestää koulutuksia oppaan pohjalta. Koulutusidea tuli 
työryhmässä olleelta Mirva Maineelta oppaan arvioinnin yhteydessä. Mikäli 
opasta alettaisiin käyttämään koulutusmateriaalina laajemminkin, näkisin sen 
voivan kehittyä varta vasten myös kyseistä käyttöä varten. Tällöin opas voisi 
sisältää esimerkiksi erilaisia tehtäviä. Olisikin mielenkiintoista räätälöidä sekä 
opasta, että myös kehitellä koulutusta huolen puheeksiottamisen menetelmästä. 
 Eräänä jatkokehittämistarpeena näen oman Puheeksiotto-version tekemisen 
perhepäivähoitajille. Vaikka opas sisältääkin kaikille lasten kanssa työskentele-
ville sopivaa materiaalia, sisältää se myös paljon sellaista, joka ei suoranaisesti 
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sovi perhepäivähoitajien työhön – oppaassa puhutaan nimittäin paljon tiimin 
tuesta ja tiimipalavereista. Vaikka perhepäivähoitajat ovat verkostoituneita toi-
siensa kanssa ja heilläkin on esimiehen tuki, tekevät he paljon työtään myös 
itsenäisesti ja yksin. Oppaasta voisikin jatkokehitellä version, joka olisi tehty 
yksinomaan perhepäivähoitajia ajatellen. Vielä hienompaa olisi, mikäli perhe-
päivähoitajista saisi koottua työryhmän kehittämään opasta. 
Oppaan kehittelyä varten perustetussa työryhmässä nousi esille ajatus hieman 
innovatiivisemmasta tavasta tehdä ”opas”. Aiheen tiimoilta voisi kuvata lyhyeh-
köjä videoita. Videoilla voisi näkyä sekä onnistuneita, että epäonnistuneita pu-
heeksiottoja. Videot voisivat toimia hyvin yhteen oppaan kanssa, tai opas voitai-
siin kokonaan päivittää videon muotoon. Tällaisessa kehittämistoiminnassa mo-
niammatillisuus nousisi aivan uuteen valoon, sillä videoiden tekemiseen tarvit-
taisiin niin näyttelijöitä, ohjaajia ja kuvaajia, kuin käsikirjoittajakin.  
7.2 Ammatillinen pohdinta 
Kehittämishanke ammatillisesta näkökulmasta 
Puheeksiotto-opas vastaa ajankohtaiseen tarpeeseen hyvin vahvasti. Viimeai-
kaiset tapahtumat Suomessa - perhetragediat ja lasten kokemat surulliset koh-
talot - ovat olleet laajalti yhteiskunnallisessa keskustelussa. Niin perheet kuin 
ammattilaisetkin ovat tuoneet esille, kuinka varhaiseen puuttumiseen tulisi koh-
dentaa paljon enemmän resursseja (Guzenina-Richardson 2012). Hyvät käy-
tännöt ja innovatiiviset palvelut ovat ripoteltuina kunnittain ympäri Suomea ja 
osassa kuntia perheille taataan vain minimipalvelut.  
Opinnäytetyöprosessin ja kehittämishankkeen aikana olen kuullut ja lukenut yhä 
useammasta lähteestä, kuinka peruspalvelujen työntekijät ovat avainasemassa, 
kun puhutaan varhaisesta puuttumisesta tai huolen puheeksiottamisesta. Pe-
ruspalveluissa on uskallettava puuttua lapsen ja perheen hätään. Puheeksiotto-
opas on kehitetty nimenomaan peruspalvelujen työntekijöitä ajatellen. Varhai-
nen puuttuminen, joka on onnistuessaan tuen ja kontrollin yhdistelmä (Tesso 
2009), ei kuitenkaan ole niin yksinkertaista tai helppoa. Lisäksi kenelläkään ei 
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ole varmaa tietoa siitä, mitä kaikkea sosiaalialan ammattilaiset tekevät vedoten 
varhaiseen puuttumiseen.  
Parhaimmillaan ”varpu”:ksi kutsuttu toiminta on yhteistoimintaa, avointa vuoro-
puhelua ja ratkaisun etsimistä yhdessä asiakkaan kanssa. Pahimmillaan asia-
kas nähdään kohteena, johon kohdistetaan erilaisia toimenpiteitä. Kauhuske-
naarioissa asiakasta ei kuunnella, vaan ajatellaan, että ainoastaan kohteen tu-
lee kuunnella, meidän ei tarvitse. Toisaalta varhainen puuttuminen saatetaan 
mieltää vanhanaikaiseksi – varhainen tukeminen on modernimpaa ja parempaa. 
(Tesso 2009.) Puheeksiotto-opas saa toivottavasti aikaan lukijoissaan itse-
reflektointia ja ammattieettistä pohdintaa, sekä uskallusta kohdata vanhemmat 
huolienkin äärellä.  
Ammatillinen kasvu 
Ammatillinen kasvu voidaan jakaa kolmeen eri vaiheeseen: ammatinvalintaan, 
ammattiin kasvamiseen ja ammatissa kehittymiseen (Rahkonen 2011). Sinänsä 
ammatillinen kasvu on koko ihmisen työuran ajan kestävä oppimisprosessi 
(Helminen 2013), joten kolmannen vaiheen voi sanoa jatkuvan vähintään niin 
kauan, kuin jatkuu ihmisen työurakin. Opiskelijana koen tässä vaiheessa oleva-
ni toisessa vaiheessa, jossa kasvan sosionomin (AMK) ammattiin. 
Tämä kehittämishanke on opettanut minulle lukuisia uusia asioita ja ollut merkit-
tävä ammatillisen kasvun näkökulmasta. Kehittämishankkeen koordinointi ja 
työryhmän toiminnasta vastuun ottaminen olivat minulle ennen tätä prosessia 
vieraita asioita. Koen astuneeni mukavuusalueeni ulkopuolelle ja tarttuneeni 
haasteeseen. Oppiminen nousi uudelle tasolle, sillä olin päävastuussa koko 
hankkeen organisoimisesta. Hankkeen onnistuminen edellytti verkostoitumista, 
organisointia, yhteistyö- ja viestintätaitoja, sekä ennen kaikkea vuorovaikutus-
osaamista. Tiimityöskentelyn sujuminen oli ensiarvoisen tärkeää, sillä opas ke-
hitettiin asiantuntijaryhmässä. Myös tuotokseksi luodun oppaan suunnittelu, 
työstäminen ja viimeistely olivat minulle ammatillisesti kasvattavia kokemuksia, 
sillä pääsin olemaan kyseisessä prosessissa ensimmäistä kertaa mukana. 
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Sosiaalialan ammatillisessa kasvuprosessissa ammatillistieteellinen tieto, käy-
tännön tuoma kokemus ja omakohtainen kehitysprosessi käyvät vuoropuhelua 
(Helminen 2013). Ammatillinen kasvu siis sitoo yhteen ihmisen persoonan, 
aiemmin omaksutun tiedon ja alaan liittyvän teorian ja kokemuksen (Rahkonen 
2011). Tässä kehittämishankkeessa pystyin hyödyntämään opiskeluiden aikana 
kerääntynyttä ammatillistieteellistä tietoa ja erilaisista projekteista saatuja pro-
jektityöskentelytaitoja. Lisäksi perehdyin laajalti tietoperustaan liittyvään kirjalli-
suuteen, joka on entisestään kasvattanut alaan liittyvää teoriaosaamistani. 
Sosiaalityön ammatillisen toiminnan tärkeimpinä lähtökohtina on pidetty arvoja 
ja etiikkaa (Raunio 2009, 82). Asiantuntija kyseenalaistaakin jatkuvasti omaa 
toimintaansa ja tekemiään ratkaisuja (Rahkonen 2011). Asiantuntija myös tun-
nistaa ja tunnustaa omien rajojensa lisäksi myös tietämättömyytensä ja tuen 
tarpeensa (Mäkinen ym. 2009, 41). Kehittämishanke sai minussa aikaan myös 
ammattieettisiä pohdintoja. Prosessin kuluessa mietin paljon muun muassa dia-
logisuutta ja sitä, miten itse olen toiminut asiakas- ja muissa vuorovaikutussuh-
teissa. Myös työryhmän koordinoijana halusin noudattaa dialogisuuden periaa-
tetta ja monesti pohdinkin, miten voisin itse toimia entistä dialogisemmalla taval-
la. Lisäksi oppaan aihepiiri, huolen puheeksiottaminen, herätti minussa ajatuk-
sia, joita arvioin ammattieettisestä näkökulmasta. Mielestäni oppaassa oli esi-
merkiksi tarpeellista olla osio, jossa kerrotaan, milloin pelkästään puheeksiotta-
minen ei riitä, vaan lapsen tilanteeseen on puututtava lastensuojeluilmoituksel-
la.  
Olen tyytyväinen, että astuin sellaiselle alueelle, josta minulla ei vielä ollut tietoa 
– tieto rakennettiinkin yhdessä muiden kehittämishankkeeseen osallistuneiden 
kanssa! Uskallan kenties tulevaisuudessakin sosionomin ammatissa astua asi-
antuntijan saappaista pois ja heittäytyä tarpeen tullen vähän tietämättömäksikin. 
Toivon myös tulevaisuudessa muistavani noudattaa dialogisuuden periaatetta 
sosiaalialan työntekijänä – toivon siitä muodostuvan itselleni luonnollisen lähes-
tymistavan keskusteluihin. Aion myös jatkaa itseni reflektoimista ja kehittämistä, 
jotta minusta kehittyy erittäin hyvä sosionomi (AMK) työelämään. 
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Tiedote työryhmälle 
Hei! 
Kiitos mielenkiinnostanne opinnäytetyötäni ja huolen puheeksiotto –opasta koh-
taan. Opinnäytetyöni aihe on siis huolen varhaisen puheeksi ottamisen tukemi-
nen ja tarkoituksena on luoda Raision päivähoidon työntekijöiden käyttöön 
opas, joka tarjoaisi tukea puheeksiottotilanteissa.  
Mielestäni tämän kehittämistyön punaisena lankana kulkee ajatus, että opas 
vastaa kentältä kumpuavaan tarpeeseen. Tarkoitus onkin suunnitella oppaan 
sisältö päivähoidon työntekijöiden ideoita ja ajatuksia tienviittana käyttäen, 
mutta kuitenkin moniammatillisen työryhmän voimin.  
Jotta kehittämistyömme lähtisi vikkelästi käyntiin, olen lähettänyt päivähoidon 
työntekijöille kyselyn, jonka avulla saadaan kartoitettua vielä laajemmin työ-
ryhmän ulkopuolelta sitä, millainen on tarve oppaalle ja mitä siinä pitäisi olla, 
jotta se palvelisi käyttötarkoitustaan. Laitan tuon kyseisen kyselyn tämän säh-
köpostin liitteeksi. Lisäksi liitteenä on oma, hyvin alustava hahmotelmani siitä, 
mitä oppaassa mahdollisesti voisi olla. 
Vastausaikaa työntekijöille osoitetussa kyselyssä on perjantaihin 5.12. asti, jo-
ten ehdottaisin, että työryhmämme ensimmäinen kokoontuminen ajoittuisi vii-
kolle 50 tai 51. Voitte ehdottaa teille sopivia päiviä ja aikoja, niin yritetään löy-
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Kysely päivähoidon työntekijöille 
Hei! 
Olen sosionomi (AMK) –opiskelija ja teen opinnäytetyöni Raision varhaiskasva-
tukseen. Opinnäytetyöni käsittelee huolen varhaista puheeksi ottamista ja sen 
tuotoksena syntyy opas huolen puheeksi ottamisesta. 
Luomme oppaan yhdessä varhaiskasvatuksen- ja perhepalveluiden työntekijöis-
tä koostuvan työryhmän kanssa, mutta tarvitsemme oppaan ideointiin juuri si-
nun apuasi. Ideasi ja ajatuksesi ovat arvokkaita, koska opas toteutetaan päivä-
hoidon työntekijöiden tarpeisiin pohjautuen.  
Alla on muutama kysymys, joihin toivoisin sinun lyhyesti vastaavan. Vastaukset 
voit antaa nimettömänä ja ne tullaan käsittelemään anonyymisti ja luottamuk-
sellisesti. 
Vastaathan kysymyksiin perjantaihin 5.12. mennessä.  
Palauta kysely vastauksineen joko sähköisesti  
tai paperisena versiona oman yksikkösi päiväkodinjohtajalle. 
Ideoi vapaasti... 
– kaikenlaiset ehdotukset ovat enemmän kuin tervetulleita!  
1. Millaisia ajatuksia ”Opas huolen puheeksi ottamisesta” sinussa herättää?  
2. Oletko kohdannut tilanteita, joissa sinun on ollut vaikeaa tuoda huolta 
esille? Millaisia tilanteita? Millaista apua olisit tilanteeseen kaivannut? 
3. Millaista sisältöä oppaassa tulisi mielestäsi olla, jotta se palvelisi käyttö-
tarkoitustaan? 
4. Mitä oppaassa ei mielestäsi tarvitsisi olla, mitä siitä voisi jättää pois? 
5. Onko sinulla muita toiveita tai ajatuksia oppaan suhteen? 
 
Iso kiitos vastauksistasi! 
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